Uchwata nr 151/XVI/XV1/2021

Senatu Politechniki Biatostockiej

z dnia 16 grudnia 2021 roku

w sprawie zaopiniowania zmian organizacyjnych na Wydziale Mechanicznym

Politechniki Biatostockiej

Senat Politechniki Biatostockiej, dziatajgc na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 16 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 poz.

478, z pozn. zm.) oraz § 54 ust. 5 Statutu Politechniki Biatostockiej, postanawia:

§1

Pozytywnie zaopiniowa¢ wprowadzenie zmian organizacyjnych na Wydziale
Mechanicznym Politechniki Biatostockiej polegajgcych na utworzeniu w ramach
Instytutu Inzynierii Biomedyczne;j:

1) Zaktadu Biomateriatow i Inzynierii Wyrobow Medycznych;

2) Zakfadu Biomechatroniki.

§ 2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Rektor
dr hab. inz. Marta Kosior-Kazberuk, prof. PB



Uchwata nr 152/XVI/XVI1/2021

Senatu Politechniki Biatostockiej

z dnia 16 grudnia 2021 roku

w sprawie ustalenia programu studiéw podyplomowych Zarzadzanie Marka

Terytorialng

Senat Politechniki Biatostockiej, dziatajgc na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 11 i 15 lit. a
ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021
r. poz. 478, z pézn. zm.) oraz § 32 ust. 1 pkt 11 Statutu Politechniki Biatostockiej,

postanawia:

§1
Ustali¢ program studiow podyplomowych Zarzgdzanie Markg Terytorialng, w

brzmieniu okreslonym w zatgczniku do uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Rektor
dr hab. inz. Marta Kosior-Kazberuk, prof. PB



Uchwata nr 153/XVI/XVI1/2021

Senatu Politechniki Biatostockiej

z dnia 16 grudnia 2021 roku

W sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej w przewodzie

doktorskim mgr inz. Emilii Zamojskiej

Senat Politechniki Biatostockiej, dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3
lipca 2018 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. poz. 1669, z p6zn. zm.), w zw. z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, z pézn. zm.) oraz z § 15 ust. 12 pkt 1
.Zasad przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w
Politechnice Biatostockiej” stanowigcych zatgcznik do Uchwaty Nr 53/VII/XVI/2021
Senatu Politechniki Biatostockiej z dnia 25 lutego 2021 roku wraz z pézniejszymi

Zmianami, postanawia:

§1

Wyznaczy¢ na recenzentow rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr inz.

Emilii Zamojskiej:

1) prof. dr. hab. Jerzego Siepaka — Pahstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Hipolita
Cegielskiego w Gnieznie;

2) dr. hab. Mariusza Kluska, prof. UPH — Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny
w Siedlcach.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Rektor
dr hab. inz. Marta Kosior-Kazberuk, prof. PB



Uchwata nr 154/XVI/XV1/2021

Senatu Politechniki Biatostockiej

z dnia 16 grudnia 2021 roku

w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr inz.

Emilii Zamojskiej

Senat Politechniki Biatostockiej, dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3
lipca 2018 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. poz. 1669, z p6zn. zm.), w zw. z art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, z pézn. zm.), § 3 ust. 1 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 roku
w sprawie szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz. U. poz. 261) oraz z § 15 ust. 12 pkt 2 ,Zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie nadania stopnia w Politechnice Biatostockiej” stanowigcych
zatgcznik do Uchwaty Nr 53/VII/XV1/2021 Senatu Politechniki Biatostockiej z dnia 25

lutego 2021 roku wraz z pdzniejszymi zmianami, postanawia:

§1

Powota¢ Komisje Doktorskg w przewodzie doktorskim mgr inz. Emilii Zamojskiej w
skfadzie:

1) prof. dr hab. inz. Katarzyna Ignatowicz — cztonek;

2) prof. dr hab. inz. Mirostaw Zukowski — cztonek;

3) drhab. inz. Andrzej Butarewicz, prof. PB — cztonek;

4) dr hab. inz. Izabela Bartkowska, prof. PB — cztonek;

5) drhab. inz. |zabela Tatataj, prof. PB — czionek;

6) dr hab. inz. Wojciech Dgbrowski, prof. PB — cztonek;
7) dr hab. Janina Piekutin, prof. PB — cztonek;

8) dr hab. Jolanta Piekut, prof. PB — cztonek;

9) dr hab. inz. Elzbieta Skorbitowicz, prof. PB — promotor;
10) prof. dr hab. Jerzy Siepak — recenzent;

11) dr hab. Mariusz Kluska, prof. UPH — recenzent.



§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Rektor
dr hab. inz. Marta Kosior-Kazberuk, prof. PB



Uchwata nr 155/XVI/XVI1/2021

Senatu Politechniki Biatostockiej

z dnia 16 grudnia 2021 roku

w sprawie wyznaczenia przewodniczagcego Komisji Doktorskiej w przewodzie

doktorskim mgr inz. Emilii Zamojskiej

Senat Politechniki Biatostockiej, dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3
lipca 2018 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. poz. 1669, z p6zn. zm.), w zw. z art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, z p6ézn. zm.), § 3 ust. 1 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 roku
w sprawie szczegotowego trybu i warunkdw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz. U. poz. 261) oraz z § 15 ust. 12 pkt 2 ,Zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w Politechnice Biatostockiej”
stanowigcych zatgcznik do Uchwaty Nr 53/VII/XVI/2021 Senatu Politechniki

Biatostockiej z dnia 25 lutego 2021 roku wraz z pozniejszymi zmianami, postanawia:

§1
Wyznaczy¢ prof. dr hab. inz. Katarzyne Ignatowicz na przewodniczacg Komisiji

Doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr inz. Emilii Zamojskie;.

§ 2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Rektor
dr hab. inz. Marta Kosior-Kazberuk, prof. PB



Uchwata nr 156/XVI/XV1/2021

Senatu Politechniki Biatostockiej

z dnia 16 grudnia 2021 roku

w sprawie wyznaczenia zakresu egzaminéw doktorskich, powotania komisji
egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminéw doktorskich w przewodzie

doktorskim mgr inz. Emilii Zamojskiej oraz przewodniczacych tych komisji

Senat Politechniki Biatostockiej, dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3
lipca 2018 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. poz. 1669, z pézn. zm.), w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, z p6zn. zm.), § 3 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 roku
w sprawie szczegdtowego trybu i warunkdéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz. U. poz. 261) oraz z § 15 ust. 12 pkt 3 ,Zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w Politechnice Biatostockiej”
stanowigcych zatgcznik do Uchwaty Nr 53/VII/XVI/2021 Senatu Politechniki

Biatostockiej z dnia 25 lutego 2021 roku wraz z p6zniejszymi zmianami, postanawia:

§1
Powota¢ komisje egzaminacyjne do przeprowadzenia egzaminow doktorskich w
przewodzie doktorskim mgr inz. Emilii Zamojskiej oraz przewodniczgcych tych komisji,
w zakresie:
1) dyscypliny podstawowej: inzynieria $rodowiska, goérnictwo i energetyka
(oczyszczanie sciekow) w sktadzie:
a) prof. dr hab. inz. Katarzyna Ignatowicz — przewodniczgca komisiji,
b) dr hab. inz. Wojciech Dabrowski, prof. PB — egzaminator,
c) dr hab. Janina Piekutin, prof. PB — czionek komisji,
d) dr hab. inz. Elzbieta Skorbitowicz, prof. PB — cztonek komisji (promotor);
2) dyscypliny dodatkowej: ekonomia i finanse (ekonomika ochrony srodowiska) w
skfadzie:
a) prof. dr hab. inz. Katarzyna Ignatowicz — przewodniczgca komisiji,
b) dr hab. inz. Elzbieta Broniewicz, prof. PB — egzaminator,

c) prof. dr hab. inz. Mirostaw Zukowski — cztonek komisji,



d) dr hab. inz. Elzbieta Skorbitowicz, prof. PB — cztonek komisji (promotor);
3) jezyka obcego nowozytnego (jezyk angielski) w sktadzie:

a) dr hab. inz. Wojciech Dgbrowski, prof. PB — przewodniczacy komisiji,

b) mgr Liliana Sienkiewicz — egzaminator,

c) dr hab. inz. Cezary Pienkowski — cztonek komisiji,

d) dr hab. inz. Elzbieta Skorbitowicz, prof. PB — cztonek komisji (promotor).

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Rektor

dr hab. inz. Marta Kosior-Kazberuk, prof. PB



Uchwata nr 157/XVI/XV1/2021

Senatu Politechniki Biatostockiej

z dnia 16 grudnia 2021 roku

w sprawie zmiany uchwaty Senatu Politechniki Bialostockiej w sprawie
okreslenia ,,Zasad przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia

doktora w Politechnice Bialostockiej”

Senat Politechniki Biatostockiej, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 2-3 ustawy z dnia
20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478,

z pézn. zm.), postanawia:

§1
Wprowadzi¢ zmiany do ,Zasad przeprowadzania postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora w Politechnice Biatostockiej’, stanowigcych zatgcznik do Uchwaty
Nr 107/XI/XVI1/2021 Senatu Politechniki Biatostockiej z dnia 24 czerwca 2021 roku w
sprawie okreslenia ,Zasad przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora
w Politechnice Biatostockiej”, a mianowicie:
1) w § 1 po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w brzmieniu:
,<4a. W okresie do dnia przyznaniu dyscyplinom kategorii naukowych w ramach
pierwszej ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej, stopien doktora jest nadawany
w dyscyplinach wynikajgcych z Komunikatu Centralnej Komisji do Spraw Stopni i
Tytutdbw z dnia 30.04.2019r. dotyczgcego przyporzadkowania uprawnien
posiadanych przez wydziaty do nowej klasyfikacji dziedzin i dyscyplin.”;
2) w § 4 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
,4. Rektor niezwtocznie kieruje wniosek o wyznaczenie promotora lub promotoréw
wraz z dokumentacjg, do rozpatrzenia przez rade dyscypliny wtasciwg ze wzgledu
na dyscypline wskazang przez osobe ubiegajgcg sie o nadanie stopnia doktora.”;
3) w § 5 ust. 6 pierwsze zdanie przed wyliczeniem otrzymuje brzmienie:
,Kandydat dotgcza do wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora:”;
4) w § 7 ust. 14 otrzymuje brzmienie:
,14. Postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony jest przesytane do
kandydata



5)

6)

7)

8)

w terminie 7 dni. Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony
przystuguje zazalenie do RDN.”;
w § 8 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,2. W przypadku kandydata, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 1, dokumentem
poswiadczajgcym osiggniecie efektdw uczenia sie na poziomie 8 PRK jest
zaswiadczenie o pozytywnym zakonczeniu ksztatcenia w szkole doktorskiej, przy
czym efekty uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego sg
potwierdzone certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studiow, poswiadczajgcym
znajomosc tego jezyka na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2.”;
w § 9 ust. 16 otrzymuje brzmienie:
,16. Od uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora kandydatowi przystuguje
odwotanie do RDN za posrednictwem Senatu w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji. Senat przekazuje odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej wraz ze
SWojg opinig i aktami postepowania w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia
odwotania.”;
w § 11 ust. 9 pierwsze zdanie otrzymuje brzmienie:
,9. Z przebiegu egzaminu sporzgdzany jest protokot, ktéry zawiera pytania zadane
w trakcie egzaminu oraz oceny z odpowiedzi na kazde pytanie.”;
w§ 15:
a) wust. 2:
— zdanie przed wyliczeniem otrzymuje brzmienie:
»2. Senat przekazuje radzie dyscypliny uprawnienia do podejmowania uchwat
w sprawach:”,
— po pkt 3 dodaje sie pkt 4 w brzmieniu:
+4) wyznaczenia zakresu egzamindw doktorskich, powotania komis;ji
przeprowadzajgcych egzaminy doktorskie oraz przewodniczgcych tych
komisji.”,
b) wust. 9 otrzymuje brzmienie:
,9. Rada dyscypliny, na wniosek przewodniczgcego, proponuje kandydata
na przewodniczgcego komisji doktorskiej sposréd cztonkdéw  komisiji
doktorskiej, ktérzy sg cztonkami rady dyscypliny w drodze uchwaty podjetej
zwyktg wiekszoscig gtosow w gtosowaniu tajnym, przy obecnosci co najmniej
potowy sktadu rady.”,

c) ust. 10 otrzymuje brzmienie:



d)

)

d)

,10. Rada dyscypliny, na wniosek przewodniczgcego, wyznacza zakres
egzaminow doktorskich, powotuje komisje przeprowadzajgce egzaminy
doktorskie oraz przewodniczgcych tych komisji w drodze uchwaty podjetej
zwyktg wiekszoscig gtosow, w glosowaniu tajnym, przy obecnosci co najmniej
potowy sktadu rady.”,
ust. 11 otrzymuje brzmienie:
»11. Uchwaty rady dyscypliny w sprawie wyznaczenia:
1) kandydatéw na recenzentéw rozprawy,
2) kandydatow na czionkéw komisji doktorskiej bedacych cztonkami rady
dyscypliny,
3) kandydata na przewodniczgcego komisji doktorskiej
zapadajg zwyktg wiekszoscig gtosow, w gtosowaniu tajnym, przy obecnosci co
najmniej potowy sktadu rady.”,
ust. 12 otrzymuje brzmienie:
,12. Senat na podstawie wniosku przewodniczacego rady dyscypliny
podejmuje uchwaty w sprawie:
1) wyznaczenia co najmniej dwdch recenzentdw rozprawy,
2) powotania komisji doktorskiej oraz wyznaczenia przewodniczgcego komisiji
doktorskiej
na zasadach okreSlonych w Ustawie o stopniach naukowych i
Rozporzgdzeniu.”,
ust. 15 otrzymuje brzmienie:
,15. Uchwaty Senatu w sprawie:
1) wyznaczenia recenzentow,
2) powofania komisji doktorskiej,
3) wyznaczenia przewodniczgcego komisji doktorskiej
zapadajg w gtosowaniu tajnym, zwyktg wiekszoscig gtoséw, przy obecnosci
co najmniej potowy cztonkéw Senatu uprawnionych do gtosowania w
sprawach dotyczgcych nadania stopnia doktora.”,
ust. 18 ostatnie otrzymuje brzmienie:
,18. Zasady przedtozenia recenzji przez recenzentow oraz ewentualnej
poprawy i uzupetnienia rozprawy w przypadku uwag recenzenta okresla
Ustawa o stopniach naukowych i Rozporzgdzenie. Przedstawiona recenzja

powinna zawieraé szczegotowo uzasadniong ocene spetniania przez



rozprawe doktorskg warunkow okreslonych w art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach
naukowych.”,

e) ust. 20 otrzymuje brzmienie:
,20. Niezwtocznie po otrzymaniu ostatniej recenzji przewodniczgcy rady
dyscypliny przesyta do Rady Doskonato$ci Naukowej kopie wszystkich
recenzji oraz kopie streszczenia rozprawy doktorskiej, zapisane na
informatycznym nosniku danych. Réwnoczes$nie recenzje sg udostepniane
kandydatowi, zamieszczane na stronach podmiotowych Biuletynu Informaciji
Publicznej Uczelni oraz na stronie internetowej wydziatu w czesci dotyczacej
prac rady dyscypliny. Informacje na temat rozprawy
sg wprowadzane do systemu, o ktérym mowa w art. 342 ust. 1 Ustawy.”,

f) ust. 27 otrzymuje brzmienie:
., 27. W przebiegu obrony rozprawy i dalszym przebiegu przewodu
doktorskiego stosuje sie odpowiednio tres¢ § 9 ust. 2—7. Przewodniczacy
komisji doktorskiej przedstawia na posiedzeniu rady dyscypliny informacje
dotyczgcag spetnienia przez kandydata warunkéw okreslonych w Ustawie o
stopniach naukowych.”,

g) ust. 30 zdanie po wyliczeniu otrzymuje brzmienie:
W dalszym przebiegu procedury wyrdznienia rozprawy stosuje sie
odpowiednio tres¢ § 10 ust. 2-3.7,

h) ust. 31 otrzymuje brzmienie:
»31. Osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora moze wnies¢ od
uchwaty, o ktérej mowa w § 9 ust. 13 pkt 2, odwotanie do Rady Doskonatosci
Naukowej
za posrednictwem Senatu w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Senat
przekazuje odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej wraz ze swojg opinig
i aktami przewodu w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia odwotania.”;

9) w§16:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. W przypadku osoby, ktorej przewdd doktorski zostat wszczety do dnia 30
kwietnia 2019 r. i do dnia 30 wrzesnia 2019 r. zostata powotana komisja
doktorska, postepowanie o nadanie stopnia doktora prowadzi sie na
podstawie dotychczasowych przepisow, okreslonych w Ustawie o stopniach
naukowych oraz Rozporzgdzeniu.”,

b) po ust. 3 dodaje sie ust. 3a-3c:



,3a. Senat na podstawie wniosku przewodniczgcego rady dyscypliny
podejmuje uchwaty w sprawie wyznaczenia co najmniej dwoch recenzentéw
rozprawy na zasadach okres$lonych w Ustawie o stopniach naukowych i
Rozporzadzeniu.
3b. Senat przekazuje radzie dyscypliny uprawnienia do podejmowania uchwat
W sprawie wyznaczenia zakresu egzaminow doktorskich, powotania komisji
przeprowadzajgcych egzaminy doktorskie oraz przewodniczgcych tych komisiji
na zasadach okre$lonych w Ustawie o0 stopniach  naukowych
i Rozporzadzeniu.
3c. Do sktadu komisji przeprowadzajgcych egzaminy doktorskie stosuje sie
odpowiednio tres¢ § 8 ust. 4.7,

) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

W przebiegu przewodu doktorskiego stosuje sie odpowiednio tres¢ § 15 ust.
17-33.7;
10) po § 16 dodaje sie § 16a w brzmieniu:

.8 16a Zmiany w sktadach

1. W uzasadnionych przypadkach mozna dokona¢ zmiany w skfadzie komisiji

doktorskiej, do zmiany stosuje sie odpowiednio tres¢ § 6 ust. 10-12.

2. W uzasadnionych przypadkach mozna dokona¢ zmiany w sktadach komisji

przeprowadzajgcych egzaminy doktorskie. Do zmiany stosuje sie odpowiednio

tresc

§ 8 ust. 3.”.

§2
Tekst ujednolicony Uchwaty Senatu Politechniki Biatostockiej w sprawie okreslenia
,Zasad przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w

Politechnice Biatostockiej” stanowi zatgcznik do uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Rektor
dr hab. inz. Marta Kosior-Kazberuk, prof. PB



Zatgcznik do Uchwaty Nr 157/XVI/XV1/2021 Senatu Politechniki Biatostockiej z dnia
16 grudnia 2021 roku

Zasady przeprowadzania postepowania

w sprawie nadania stopnia doktora

w Politechnice Bialostockiej

§1

Przepisy ogélne

1.

Zasady przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w

Politechnice Biatostockiej, zwane dalej ,Zasadami postgpowania” okreslaja:

1)
2)
3)
4)

5)
6)

7

sposdb wyznaczania i zmiany promotora, promotoréow lub promotora
pomocniczego;

zasady ustalania wysoko$ci optaty za postepowanie w sprawie nadania
stopnia doktora w trybie eksternistycznym oraz zwalniania z tej optaty;

tryb ztozenia rozprawy doktorskiej;

tryb powotywania oraz zakres czynnosci komisji doktorskiej;

Sposob wyznaczania recenzentdw;

sposob weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK
w przypadku osob ubiegajgcych sie o nadanie stopnia doktora w trybie
eksternistycznym;

sposob weryfikacji spetnienia wymagania w przypadku publikacji

wieloautorskich.

Zasady postepowania zostaty opracowane na podstawie ustawy z dnia 20 lipca

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz Statutu Politechniki

Biatostockiej.

llekro¢ w Zasadach postepowania mowa jest o:

1)

2)

3)

Ustawie — nalezy przez o rozumie¢ ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, z pézn. zm.);
Ustawie wprowadzajgcej — nalezy przez o rozumie¢ ustawe z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, z p6zn. zm.);

Rozporzadzeniu ws. ewaluacji — nalezy przez to rozumie¢ Rozporzgdzenie

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie



4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 392, z poz.
zm.);

Uczelni — nalezy przez to rozumie¢ Politechnike Biatostockg jako podmiot
doktoryzujgcy w rozumieniu art. 185 ust. 1 Ustawy;

Rektorze — nalezy przez to rozumie¢ Rektora Politechniki Biatostockiej;
Senacie — nalezy przez to rozumie¢ Senat Politechniki Biatostockiej;
Statucie — nalezy przez to rozumie¢ Statut Politechniki Biatostockiej,
uchwalony przez Senat Uczelni w dniu 27 czerwca 2019 roku;

dyscyplinie — nalezy przez to rozumie¢ dyscypline naukowag lub dyscypline
artystyczna;

radzie dyscypliny — nalezy przez to rozumie¢ komisje, o ktérej mowa w art.
192 ust. 1 Ustawy powotywang przez Senat na podstawie § 85 Statutu;
RDN — nalezy przez to rozumie¢ Rade Doskonato$ci Naukowej;

PRK — nalezy przez to rozumie¢ Polskg Rame Kwalifikaciji;

kandydacie — nalezy przez to rozumie¢ osobe ubiegajgcg sie o nadanie
stopnia doktora, na wniosek ktérej wszczeto postepowanie w sprawie
nadania stopnia doktora przez Uczelnig;

doktorancie — nalezy przez to rozumiec uczestnika studidéw doktoranckich
lub szkoty doktorskiej;

postepowaniu doktorskim — nalezy przez to rozumie¢ postepowanie w
sprawie nadania stopnia doktora;

Szkole — nalezy przez to rozumie¢ Szkote Doktorskg Politechniki
Biatostockiej;

Regulaminie szkoty — nalezy przez to rozumie¢ Regulamin Szkoty
Doktorskiej Politechniki Biatostockiej;

Ustawie o stopniach naukowych — nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, z p6zn. zm.);
Rozporzadzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzgdzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie szczegotowego trybu i warunkdéw
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora z 2011 r.
(Dz. U. nr 204, poz. 1200), 2014 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 1383), 2015r. (Dz.
U. z 2015 r. poz. 1842), 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1586 oraz Dz. U.
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z 2017 r. poz. 271) albo 2018 r. (Dz.U. 2018 poz. 261) — w zaleznosci od
daty wszczecia postepowania awansowego;

19) studiach doktoranckich — nalezy przez to rozumieé¢ studia doktoranckie
prowadzone w Uczelni, na zasadach okreslonych w Ustawie o stopniach
naukowych;

20) przewodzie doktorskim - nalezy przez to rozumie¢ ogdét czynnosci w
postepowaniu  w sprawie nadania stopnia naukowego doktora,
prowadzonych na podstawie Ustawy o stopniach  naukowych
i Rozporzadzenia;

21) osobie posiadajgcej stopien doktora habilitowanego lub réwnowazne
uprawnienia — nalezy przez to rozumie¢ osobe, ktéra uzyskata stopien
naukowy w drodze postepowania habilitacyjnego albo nabyta uprawnienia
rownowazne uprawnieniom wynikajgcym z posiadania stopnia doktora
habilitowanego w trybie okreslonym w art. 21a Ustawy o stopniach
naukowych lub w art. 226 Ustawy.

Stopien doktora w dyscyplinach, w ktérych Uczelnia posiada kategorie naukowg

A+, A albo B+, nadaje Senat. Stopieh doktora nadaje sie w dziedzinie nauki i

dyscyplinie naukowej.

W okresie do dnia przyznania dyscyplinom kategorii naukowych w ramach

pierwszej ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej, stopien doktora jest nadawany

w dyscyplinach wynikajgcych z Komunikatu Centralnej Komisji do Spraw Stopni

i Tytutdw z dnia 30.04.2019 r. dotyczgcego przyporzgdkowania uprawnien

posiadanych przez wydziaty do nowej klasyfikacji dziedzin i dyscyplin.

W gtosowaniach Senatu w sprawach dotyczgcych nadawania stopnia doktora

uczestniczg czionkowie Senatu bedgcy profesorami i profesorami uczelni.

Uchwaty sg podejmowane w obecnosci co najmniej potowy statutowej liczby

cztonkoéw Senatu uprawnionych do gtosowania.

W gtosowaniach rady dyscypliny w sprawach dotyczgcych nadawania stopnia

doktora uczestniczg wszyscy cztonkowie rady, wymienieni w § 85 ust. 3 Statutu.

Uchwalty sg podejmowane w obecnosci co najmniej potowy liczby cztonkoéw rady

dyscypliny.

Posiedzenia komisji doktorskiej mogg odbywac sie z wykorzystaniem srodkow

komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtosc z



§2

jednoczesnym przekazywaniem obrazu i dzwieku oraz ich rejestracje.
Gtosowania sg przeprowadzane za pomocg systemu elektronicznego.

Uchwaty podjete przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej przez komisje
powofane w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora podpisuje

przewodniczgcy komisji.

Ogdlne zasady dotyczace postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

1.

Stopien doktora jest nadawany w drodze postepowania doktorskiego wszczetego

na podstawie wniosku kandydata.

Uczelnia przeprowadza postepowanie doktorskie, jezeli:

1) kandydat przygotowat rozprawe doktorskg w trybie ksztatcenia doktorantéw
w Szkole, lub

2) kandydat przygotowat rozprawe doktorskg w trybie eksternistycznym.

Uczelnia nadaje stopien doktora osobie, ktora:

1) posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rownorzedny lub
posiada dyplom, o ktérym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2
Ustawy, dajacy prawo do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora w
panstwie, w ktdrego systemie szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktora
go wydata;

2) uzyskata efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym
efekty uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego sg
potwierdzone certyfikatem Ilub dyplomem ukohczenia studidw,
poswiadczajgcymi znajomosc¢ tego jezyka na poziomie biegtosci jezykowej
Co najmniej B2;

3) posiada w dorobku co najmniej:

a) 1 artykut naukowy opublikowany w czasopismie naukowym lub w
recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowej, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie
sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy, lub

b) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267

ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy albo rozdziat w takiej monografii, lub



C) dzieto artystyczne o istotnym znaczeniu;

4)  zdata z wynikiem pozytywnym egzamin doktorski z dyscypliny podstawowe;j
oraz egzamin doktorski z dyscypliny dodatkowej;

5) przedstawita i obronita rozprawe doktorskg spetniajgcg wymagania
okreslone w art. 187 Ustawy.

Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa,

zbidr opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow naukowych, praca

projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze
samodzielna i wyodrebniona czesc¢ pracy zbiorowe;j.

W wyjagtkowych przypadkach, uzasadnionych najwyzszg jakoscig osiggniec

naukowych, o nadanie stopnia doktora moze ubiegac sie osoba niespetniajgca

wymagan okreslonych w ust. 3 pkt 1, bedgca absolwentem studiéw pierwszego
stopnia lub studentem, ktory ukonczyt trzeci rok jednolitych studiow
magisterskich.

W postepowaniach doktorskich wszczetych po dniu 30 wrzesnia 2019 r. do dnia

31 grudnia 2021 r. do osiggniec¢, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 3 zalicza sie takze

artykuty naukowe oraz monografie naukowe okreslone w art. 179 ust. 6 Ustawy

wprowadzajgcej, z uwzglednieniem zmian okreslonych w art. 35 pkt 2 Ustawy z

dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych

w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz.

875, z pozn. zm.).

Osiggniecie naukowe przedktadane zgodnie z ust. 3 pkt 3 przez osobe

ubiegajgcy sie o stopien doktora, musi spetnia¢ nastepujgce warunki:

1) tematyka artykutu naukowego, monografii lub rozdziatu w monografii musi
by¢ Scisle zwigzana z tematykg rozprawy doktorskiej;

2) w przypadku osiggniecia wieloautorskiego wktad merytoryczny osoby
ubiegajgcej sie o stopien doktora powinien by¢é znaczgcy oraz wartosé
punktowa udziatu jednostkowego (Pu) liczona zgodnie z zasadami
okres$lonymi w Rozporzadzeniu ws. ewaluacji nie moze byc¢ nizsza niz:

a) 20 punktéw w przypadku artykutu naukowego przedtozonego zgodnie
z ust. 3 pkt 3 lit. a,

b) 40 punktéw w przypadku monografii naukowej przedtozonej zgodnie z
ust. 3 pkt 3 lit. b,
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c) 20 punktdw w przypadku rozdzialu w monografii naukowej
przeditozonej zgodnie z ust. 3 pkt 3 lit. b.

Dzieto artystyczne o istotnym znaczeniu przedktadane zgodnie z ust. 3 pkt 3 lit.

Cc przez osobe ubiegajgcg sie o stopien doktora, musi spetnia¢ nastepujgce

warunki:

1) rodzaj osiggniecia musi by¢ zgodny z dyscypling artystyczng, w ktérej
osoba ubiega sie o stopien doktora;

2) w przypadku osiggniecia wieloautorskiego wartos¢ punktowa udziatu
jednostkowego (Pu) osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora liczona
zgodnie z zasadami okreslonymi w Rozporzgdzeniu ws. ewaluacji nie moze
by¢ nizsza niz 50% liczby punktéw przyznawanych za dany rodzaj
osiggniecia artystycznego, kwalifikowanego jako osiggniecie o duzym
znaczeniu.

W przypadku postepowan doktorskich o ktérych mowa w ust. 6, osiggniecie

naukowe przedktadane zgodnie z ust. 3 pkt 3, w przypadku gdy jest to artykut

naukowy lub monografia naukowa okreslona wart. 179 ust. 6 Ustawy
wprowadzajgcej, musi spetniaC nastepujgce warunki:

1) tematyka artykutu naukowego lub monografii musi by¢ zwigzana z tematykg
rozprawy doktorskiej;

2) w przypadku osiggniecia wieloautorskiego wktad merytoryczny osoby
ubiegajgcej sie o stopien doktora powinien by¢ znaczgcy oraz liczba
punktéw przyznanych (Pp), przy uwzglednieniu arytmetycznej zasady
podziatu, nie moze by¢ mniejsza niz:

a) 10 punktow w przypadku artykutu naukowego,
b) 10 punktéw w przypadku monografii naukowe;.

W przypadku osiggniecia naukowego, o ktorym mowa w ust. 7 i ust. 9:

1) ocene zgodnosci tematyki artykutu, monografii lub rozdziatu w monografii z
tematykg rozprawy doktorskiej przeprowadza zespot wiasciwy do oceny
dokumentacji pod wzgledem formalnym, o ktérym mowa w § 6 ust. 1;

2) catkowitg liczbe punktdow za osiggniecie naukowe oraz warto$¢ punktowg
udziatu jednostkowego (Pu) lub liczbe punktéw (Pp) przyznanych osobie
ubiegajgcej sie o stopien doktora okresla Oddziat Informacji Naukowej
Biblioteki Politechniki Biatostockiej na wniosek przewodniczgcego komisji

doktorskie;.
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W przypadku publikacji wieloautorskich osoba ubiegajgca sie o stopieh doktora

przedktada o$wiadczenia wspotautoréw zgodnie z zasadami okreslonymi w § 12.

Postepowanie o nadanie stopnia doktora prowadzone wspoélnie z innym

podmiotem doktoryzujagcym

1.

6)

§4

Stopien doktora moze by¢ nadany wspolnie przez Politechnike Biatostockg oraz
inny podmiot doktoryzujgcy spetniajgcy wymagania okreslone w Ustawie, w tym
podmiot zagraniczny posiadajgcy uprawnienia do nadawania stopnia doktora w
zakresie dyscypliny, w ktorej kandydat ztozyt wniosek.

W przypadku doktoratu realizowanego wspoélnie z podmiotem zagranicznym,
zasady wspétpracy okresla zgodna z Ustawg umowa, obejmujgca w
szczegolnosci:

1) tryb ztozenia rozprawy doktorskiej;

2) tryb powotywania oraz zakres czynnosci komisji doktorskiej;

3) sposbéb wyznaczania recenzentow;

4) sposob weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK;
5) zasady finansowania postepowania;

podmiot odpowiedzialny za wprowadzanie danych do systemu, o ktérym mowa
w art. 342 ust. 1.

W zakresie nieuregulowanym w umowie stosuje sie Zasady przeprowadzania
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w Politechnice Biatostockie;.
W przypadku, o ktéorym mowa ust. 1 osoba, ktdrej nadano stopien doktora
otrzymuje wspolny dyplom doktorski wydany przez podmioty nadajgce stopien
doktora albo dyplom doktorski wydany przez podmiot doktoryzujgcy wskazany w

umowie.

Sposo6b wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub promotora

pomochiczego

1.

W przypadku uczestnika Szkoty, zasady wyznaczania i zmiany promotora,
promotoréw lub promotora pomocniczego okresla Regulamin szkoty.

Osoba ubiegajgca sie o stopien doktora w trybie eksternistycznym przed
wszczeciem postepowania sktada do Rektora wniosek o wyznaczenie promotora

lub promotoréw, wraz z zatgczong zgodg proponowanych oséb.



Jesli rozprawa doktorska powstata w ramach umowy zawartej pomiedzy Uczelnig

i zagranicznym osrodkiem naukowym lub badawczym, liczbe promotordw okresla

zawarta umowa, przy czym co najmniej jeden z nich powinien by¢ zatrudniony

w osrodku, z ktorym Uczelnia zawarta umowe.

Rektor niezwtocznie kieruje wniosek o wyznaczenie promotora lub promotoréw

wraz z dokumentacjg, do rozpatrzenia przez rade dyscypliny, wilasciwg ze

wzgledu na dyscypline wskazang przez osobe ubiegajacg sie o nadanie stopnia

doktora.

Promotorem moze by¢ osoba posiadajgca:

1) tytut profesora lub

2) stopien doktora habilitowanego lub rownowazne uprawnienia albo

3) osoba nieposiadajgca stopnia doktora habilitowanego lub tytutu profesora,
ktora jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli
Senat uzna, ze osoba ta posiada znaczgce osiggniecia w zakresie
zagadnien naukowych, ktérych dotyczy rozprawa doktorska.

Promotorem pomocniczym moze by¢ osoba posiadajgca stopien naukowy

doktora.

Promotorem nie moze zosta¢ osoba, ktéra w okresie ostatnich 5 lat

poprzedzajgcych dzien, w ktorym zostata podjeta uchwata o wyznaczeniu

promotora:

1) byta promotorem 4 doktorantdéw, ktorzy zostali skresleni z listy doktorantow
z powodu negatywnego wyniku oceny srodokresowej, lub

2) sprawowata opieke nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej przez co
najmniej 2 osoby ubiegajgce sie o stopieh doktora, ktdére nie uzyskaty
pozytywnych recenzji
w postepowaniach doktorskich, prowadzonych na podstawie Ustawy.

W przypadku, gdy kandydat wskazat jako promotora osobe spetniajgcg warunki

okresSlone w ust. 5 pkt 3, rada dyscypliny dokonuje oceny jej osiggniec. W

przypadku pozytywnej opinii rady dyscypliny, przewodniczgcy rady dyscypliny

przedktada Senatowi wniosek wraz z uzasadnieniem i uchwatg rady w sprawie

uznania osiggnie¢ danej osoby za wystarczajgce do petnienia funkcji promotora.

Uchwata Senatu o uznaniu osiggnie¢ danej osoby za wystarczajgce do petnienia

funkcji promotora dotyczy wytgcznie postepowania o nadanie stopnia doktora,

wskazanego w uchwale. Witasciwe uchwaly rady dyscypliny oraz Senatu
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11.

§5

zapadajg zwyktg wiekszoscig gtosow, przy spetnieniu warunkéw okreslonych
w§ 1 ust. 5-6. W przypadku, gdy Senat uzna osiggniecia danej osoby za
wystarczajgce do petnienia funkcji promotora, rada dyscypliny moze wyznaczyc¢
te osobe, zgodnie z trescig ust. 9, jako promotora.

Rada dyscypliny w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku podejmuje
uchwate w sprawie wyznaczenia promotora lub promotorow. Uchwata zapada
bezwzgledng wiekszoscig gtosdw, w gtosowaniu tajnym, przy spetnieniu
warunkow okreslonych w § 1 ust. 6.

Przewodniczgcy rady dyscypliny niezwtocznie przekazuje Rektorowi uchwate
rady dyscypliny w sprawie wyznaczenia promotora lub promotoréw. W terminie
14 dni od dnia otrzymania uchwaty, Rektor przesyta do kandydata zawiadomienie
o decyzji rady dyscypliny wraz z kopig uchwaty.

W uzasadnionych przypadkach osoba ubiegajgca sie o stopien doktora moze
wystgpi¢ za posrednictwem Rektora do rady dyscypliny z wnioskiem o zmiane
promotora lub promotorow. Do procedury zmiany promotora lub promotoréw

stosuje sie odpowiednio ust. 4-10.

Ztozenie wniosku o wszczecie postepowania

1.

Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna sie na wniosek
kandydata bedgcego:

1) uczestnikiem Szkoty albo

2) osobg ubiegajgca sie o stopien doktora w trybie eksternistycznym,
spetniajgcego wymagania okreslone w § 2 ust. 3 pkt 1-3 albo w § 2 ust. 5.

W przypadku osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora w trybie eksternistycznym
ztozenie wniosku w sprawie wszczecia postepowania jest poprzedzone
ztozeniem wniosku o0 wyznaczenie promotora lub promotoréw, zgodnie z § 4 ust.
2.

Kandydat, uczestnik Szkoty, skfada wniosek o wszczecie postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora wraz z dokumentami wymienionymi w ust. 6 z
wylgczeniem pkt 1 i 12. Kandydat sktada wniosek do rady dyscypliny wiasciwej
ze wzgledu na dyscypling naukowg wskazang we wniosku.

Kandydat, osoba ubiegajgca sie o stopien doktora w trybie eksternistycznym,
sktada do Rektora wniosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia

doktora wraz z dokumentami wymienionymi w ust. 6, z wytgczeniem pkt 2 oraz



dokumenty, o ktorych mowa w ust. 8. Rektor wterminie 7 dni przekazuje

dokumentacje do rady dyscypliny wiasciwej ze wzgledu na dyscypline naukowg

wskazang przez kandydata we wniosku.

Wszczecie postepowania nastepuje z dniem ziozenia w Uczelni wniosku

0 wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Kandydat dotgcza do wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania

stopnia doktora:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

kopie dokumentu stwierdzajgcego posiadanie tytutu zawodowego magistra,
magistra inzyniera albo rownorzednego lub dyplom, o ktérym mowa w art.
326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 Ustawy, dajgcy prawo do ubiegania sie o
nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktérego systemie szkolnictwa
wyzszego dziata uczelnia, ktora go wydata;

kopie dokumentu potwierdzajgcego zakonczenie ksztatcenia doktoranta w
Szkole;

opinie promotora lub promotorow stwierdzajgca, ze rozprawa doktorska
spetnia wymagania okreslone w art. 187 Ustawy;

rozprawe doktorskg (6 egzemplarzy) przygotowang w jezyku polskim lub
angielskim lub, jezeli rozprawa doktorska nie jest pracg pisemng, opis w
jezykach: polskim i angielskim (6 egzemplarzy);

streszczenie rozprawy w jezyku angielskim, zas w przypadku rozprawy
doktorskiej przygotowanej w jezyku angielskim réwniez streszczenie w
jezyku polskim;

kwestionariusz osobowy;

zyciorys zawodowy oraz wykaz prac naukowych lub twdrczych prac
zawodowych;

wybrane prace naukowe (monografie, rozdziaty w monografiach, publikacje
w czasopismach, publikacje w materiatach konferencyjnych) wymienione w
wykazie, o ktorym mowa w pkt 7, w szczegodlnosci osiggniecia naukowe
przedtozone wraz z wnioskiem, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w § 2
ust. 3 pkt 3;

oswiadczenie, ze przedtozona rozprawa doktorska nie byta przedmiotem
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, w ktorym wystgpit
przypadek niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej albo wydania
decyzji o odmowie nadania stopnia doktora;



10) oswiadczenie dotyczgce zachowania praw autorskich;

11) oswiadczenia wspoétautorow dotyczgce ich udziatu w realizacji prac
zwigzanych z rozprawg doktorskg oraz osiggnie¢ naukowych
przedtozonych wraz z wnioskiem, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w §
2 ust. 3 pkt 3;

12) zobowigzanie osoby ubiegajgcej sie o stopieh doktora lub zatrudniajgcej jg
uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego lub instytutu
miedzynarodowego do pokrycia kosztow postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora, jesli osoba ta nie ukohczyta ksztatcenia w Szkole;

13) oswiadczenie autora rozprawy doktorskiej o udzieleniu Uczelni licencji na
archiwizowanie iudostepnianie rozprawy w Bazie Wiedzy PB. Wzor
oSwiadczenia stanowi zatgcznik nr 3 do Regulaminu Bazy Wiedzy PB,;

14) inne dokumenty, ktoére kandydat uzna za istothe w ramach postepowania.

W przypadku, gdy rozprawa doktorska jest pracg pisemng, kandydat przedkfada

wersje rozprawy doktorskiej zapisang na elektronicznym nosniku danych,

tozsamg z wersjg drukowang, =zapisang w formacie umozliwiajgcym
przeprowadzenie analizy dokumentu za pomocg Jednolitego Systemu

Antyplagiatowego (JSA), o ktérym mowa w art. 351 Ustawy oraz archiwizacje w

Bazie Wiedzy PB.

Kandydaci ubiegajacy sie o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym

oraz kandydaci, ktorzy ubiegajg sie o nadanie stopnia doktora na podstawie

dokumentéw wydanych w innych krajach, podlegajg weryfikacji efektow uczenia
sie na poziomie 8 PRK. W celu przeprowadzenia weryfikacji kandydat sktada
nizej wymienione dokumenty:

1) Swiadectwa, certyfikaty i inne dokumenty poswiadczajgce efekty uczenia sie
w zakresie wybranych obszarow wiedzy zgodnych z dyscypling naukowa,
do ktorej przypisano rozprawe doktorskg;

2) poswiadczajgce efekty uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego
jezyka obcego, o ktérych mowa w art. 186 ust. 1 pkt 2 Ustawy;

3) inne dokumenty zawierajgce informacje na temat zdobytego doswiadczenia
zawodowego, naukowego i dydaktycznego.

Kandydat sktada dokumenty, o ktérych mowa w ust. 6 oraz ust. 8, w postaci

papierowej oraz kopie tych dokumentéw zapisane na informatycznym nosniku

danych.



§6

Powotanie i uprawnienia komisji doktorskiej

1.

Przewodniczgcy rady dyscypliny niezwilocznie po otrzymaniu, przekazuje
dokumentacje ztozong przez kandydata do zespotu wiasciwego do oceny
dokumentacji pod wzgledem formalnym. Zespot jest powotywany przez
przewodniczgcego rady dyscypliny isktada sie z co najmniej trzech 0sob,
cztonkow rady dyscypliny. Zespo6t w terminie 2 tygodni dokonuje oceny formalne;j
i oceny kompletnosci przedtozonej dokumentacji. Przewodniczacy zespotu
przekazuje do przewodniczacego rady dyscypliny pisemng informacje
o wynikach i wnioskach z formalnej oceny dostarczonej dokumentaciji.
W przypadku stwierdzenia brakéw formalnych lub uchybien w dostarczonej
dokumentacji, przewodniczacy rady dyscypliny wystosowuje do osoby
ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora pismo w sprawie uzupetnienia
dokumentacji wraz z okresleniem terminu na dostarczenie lub korekte
dokumentow. W terminie 2 tygodni od otrzymania uzupetnionej dokumentacji,
komplet ztozonych dokumentéw podlega ponownej ocenie formalnej przez
powofany zgodnie z ust. 1 zespdt do oceny dokumentacji pod wzgledem
formalnym. Przewodniczgcy zespotu przekazuje do przewodniczgcego rady
dyscypliny pisemng informacje o wynikach ponownej formalnej oceny
dokumentacji.

Na podstawie ztozonego wniosku wraz z zatgcznikami oraz przedtozonej zgodnie

z ust. 1-2 pisemnej informacji zespotu powotanego do formalnej oceny

dokumentacji, na wniosek przewodniczgcego rada dyscypliny podejmuije:

1) uchwate =zawierajgcg opinie w sprawie odmowy przeprowadzenia
postepowania w przypadku niespetnienia formalnych warunkéw wszczecia
postepowania albo nieusuniecia brakéw formalnych lub uchybien w
dostarczonej przez kandydata dokumentacji w wyznaczonym terminie, wraz
z uzasadnieniem

albo

2) uchwate zawierajgcg pozytywng opinie w sprawie przeprowadzenia
postepowania.

Uchwata, o ktorej mowa w pkt 1 moze w szczegolnosci wynikac z niespetnienia

wymagan okreslonych w § 2 ust. 3 pkt 1 oraz pkt 3. Uchwata rady dyscypliny jest



podejmowana w gtosowaniu tajnym, zwyktg wiekszoscig gtosow, przy obecnosci

co najmniej potowy uprawnionych cztonkow rady.

W przypadku podjecia uchwaty, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 2, rada dyscypliny

podejmuje uchwate w sprawie proponowanego sktadu komisji doktorskiej. W

sktad komisji doktorskiej wchodzi co najmniej dziewie¢ osob, w tym:

1) promotor rozprawy doktorskiej lub promotorzy;

2) czionkowie rady dyscypliny w liczbie co najmniej pieciu osob;

3) 3 recenzentow rozprawy doktorskiej.

W przypadku rozprawy doktorskiej realizowanej wspoélnie w Uczelni i innym

podmiocie zagranicznym posiadajgcym uprawnienia do nadawania stopnia

doktora, w zakresie dyscypliny, w ktérej nadawany jest stopien, w sktad komisji

wchodzi co najmniej pie¢ oséb, w tym promotor oraz inna osoba reprezentujgca

Uczelnie. Sktad komisji okresla uchwata Senatu,

z uwzglednieniem zasad obowigzujgcych w obu krajach.

Cztonkiem komisji doktorskiej moze by¢ osoba posiadajgca:

1) tytut profesora, lub

2) stopien doktora habilitowanego lub réwnowazne uprawnienia albo

3) osoba nieposiadajgca stopnia doktora habilitowanego lub tytutu profesora,
ktéra jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli
Senat uzna, ze osoba ta posiada znaczgce osiggniecia w zakresie
zagadnien naukowych, ktérych dotyczy rozprawa doktorska.

Recenzentem nie moze by¢ pracownik Politechniki Biatostockiej albo uczelni,

instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu miedzynarodowego, ktérych

pracownikiem jest osoba ubiegajgca sie o0 nadanie stopnia doktora.

Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktérej zachodzg uzasadnione

watpliwosci co do jej bezstronnosci. W szczegdlnosci recenzent nie powinien

petni¢ funkcji promotora lub recenzenta we wczesniejszym przewodzie

doktorskim kandydata (jesli miat on miejsce), ani tez nie powinien posiadac

wspoélnego dorobku publikacyjnego oraz wspélnych prac badawczych, a takze

nie powinien by¢ w stosunku nadrzednosci stuzbowej z kandydatem.

Recenzent moze reprezentowac dyscypline pokrewng do dyscypliny, w ktorej jest

prowadzone postepowanie, jesli jest to uzasadnione tematykg rozprawy

doktorskie;.



10.

11.

12.

13.

14.

Proponowani cztonkowie komisji doktorskiej wymienieni w ust. 4 pkt 2-3 sg
wyznaczani przez rade dyscypliny w gtosowaniu tajnym, zwyktg wiekszoscig
gtosdw, przy obecnosci co najmniej potowy skfadu rady.
Kandydatury na cztonkéw komisji doktorskiej moze zgtosi¢ kazdy cztonek rady
dyscypliny uprawniony, zgodnie z § 1 ust. 6, do gtosowania w sprawach
dotyczgcych nadawania stopnia doktora, przekazujgc pisemne zgtoszenie wraz
Zz uzasadnieniem do przewodniczgcego rady. Podczas posiedzenia rady
dyscypliny przewodniczagcy rady prezentuje dorobek naukowy kandydatow i
uzasadnia przedstawiane kandydatury. Jezeli co najmniej dwoch kandydatéw
uzyska takg samg liczbe gtosow, gtosowanie powtarza sie az do wyznaczenia
zwyktg wiekszoscig gtosdw cztonka komisji doktorskiej. Jezeli kandydaci nie
uzyskajg wymaganej wiekszosci gtosow, przeprowadza sie gtosowanie
uzupetniajgce nad nowymi kandydaturami, ktére moze zgtosi¢ podczas
posiedzenia (wraz z uzasadnieniem) kazdy cztonek rady dyscypliny uprawniony
do gtosowania w sprawach dotyczgcych nadawania stopnia doktora.
Rada dyscypliny, na wniosek przewodniczgcego, wskazuje kandydata na
przewodniczgcego komisji doktorskiej sposrod cztonkdéw komisji, o ktorych mowa
w ust. 4 pkt 2. Uchwata rady dyscypliny zapada zwyktg wiekszoscig gtosow,
w gtosowaniu tajnym.
Przewodniczgcy rady dyscypliny, niezwtocznie przekazuje Rektorowi uchwaty
rady dyscypliny, o ktérych mowa w ust. 3 i 4. W przypadku podjecia uchwaty
zawierajgcej pozytywng opinie w sprawie przeprowadzenia postepowania,
przewodniczgcy rady dyscypliny przekazuje rowniez uchwate rady dyscypliny
z proponowanym  sktadem  komisji  doktorskiej oraz  proponowanym
przewodniczgcym komisji doktorskiej.
Senat, w terminie 4 tygodni od dnia otrzymania uchwat rady dyscypliny
podejmuje:
1) uchwate w sprawie odmowy przeprowadzenia postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora
albo
2) uchwate w sprawie przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora.
W przypadku przyjecia uchwaty, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 2, Senat powotuje

komisje doktorskg i przekazuje jej uprawnienia do:



15.

1)

2)

3)
4)

oceny wynikow analizy rozprawy doktorskiej za pomocg Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego,

weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, w
przypadku oséb, o ktérych mowa w § 5 ust. 8,

dopuszczenia do obrony oraz wyznaczenia terminu obrony rozprawy,

przyjecia obrony rozprawy doktorskiej

oraz do podejmowania uchwat w wyzej wymienionych sprawach.

Do obowigzkow przewodniczacego komisji doktorskiej nalezy:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7
8)

9)

10)

organizowanie i kierowanie pracg komisji doktorskiej;

przygotowanie dokumentacji dotyczgcej czynnosci podejmowanych przez
komisje doktorska;

jezeli rozprawa doktorska ma forme pisemng, przeprowadzenie
sprawdzenia rozprawy doktorskiej za pomocg Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego (JSA), wydruk raportu w wersji skréconej oraz
zarchiwizowanie raportu w wersji rozszerzonej na informatycznym nosniku
danych;

przedstawianie radzie dyscypliny stanowiska komisji w sprawach
zwigzanych z postepowaniem w sprawie nadania stopnia doktora;

w przypadku kandydatéw ubiegajgcych sie o nadanie stopnia doktora w
trybie eksternistycznym, kierowanie pracami komisji w zakresie dotyczagcym
potwierdzenia efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK;

w przypadku niedopuszczenia do obrony — przedstawienie sprawy wraz z
uzasadnieniem radzie dyscypliny;

prowadzenie publicznej obrony rozprawy doktorskiej;

po przeprowadzeniu obrony — ztozenie radzie dyscypliny sprawozdania z
czynnosci komisji oraz przedtozenie projektu uchwaty w sprawie nadania
lub odmowy nadania stopnia doktora w dyscyplinie, w ktérej zostato
wszczete postepowanie doktorskie;

przygotowanie projektow uchwat rady dyscypliny w sprawie nadania stopnia
doktora;

udostepnienie, nie pdézniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony
rozprawy doktorskiej, na stronie podmiotowej Biuletynu Informacii
Publicznej Uczelni, rozprawy doktorskiej bedgcej pracg pisemng wraz z jej

streszczeniem albo opisu rozprawy doktorskiej niebedacej pracg pisemng



oraz recenzji, a takze wprowadzenie informacji do systemu, o ktorym mowa

w art. 342 ust. 1 Ustawy.

Przewodniczgcy komisji doktorskiej jest rowniez uprawniony do podejmowania

decyzji we wszelkich sprawach organizacyjnych wynikajgcych z uprawnien

komisji, a niewymienionych w ustawie i zasadach postepowania.

16. Senat przekazuje radzie dyscypliny uprawnienia do podejmowania uchwat w

§7

przedmiocie:

1) wyznaczenia sktadu komisji egzaminacyjnych do przeprowadzenia
egzaminow z dyscypliny podstawowej i dyscypliny dodatkoweyj;

2) powotania komisji do przeprowadzenia egzaminéw zwigzanych z
weryfikacjg efektow uczenia sie na poziomie 8 PRK;

3) zatwierdzania wynikow weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK;

4) spetnienia przez kandydata kryteriow do nadania stopnia doktora.

Ocenarozprawy doktorskiej oraz dopuszczenie jej do publicznej obrony

1.

Przewodniczgcy rady dyscypliny, na podstawie uchwaty Senatu, o ktérej mowa
w § 6 ust. 13 pkt 2:

1)

2)

przekazuje przewodniczgcemu komisji doktorskiej dokumentacje ztozong
przez kandydata, okreslong w § 5 ust. 6 pkt 1-3, 6-7 i ust. 7 oraz w ust. 8 (w
przypadku kandydata ubiegajgcego sie o stopien doktora w trybie
eksternistycznym oraz kandydata ubiegajgcego sie o nadania stopnia
doktora na podstawie dokumentéw wydanych w innym kraju);

przesyta do recenzentdw rozprawe doktorskg wraz z oswiadczeniami
wspotautorow, jezeli rozprawe doktorskg stanowi samodzielna i
wyodrebniona czesc¢ pracy zbiorowej oraz wydruk raportu ze sprawdzenia
rozprawy doktorskiej za pomocg Jednolitego Systemu Antyplagiatowego, w

wersji skroconej.

Recenzent, w terminie dwodch miesiecy od dnia doreczenia rozprawy,

przedstawia recenzje w postaci papierowej wraz z jej kopig zapisang na

informatycznym nos$niku danych.

W przypadku, gdy rozprawe stanowi wyodrebniona cze$é pracy zbiorowej,

recenzent poddaje ocenie wytgcznie indywidualny wktad kandydata w powstanie

danej pracy zbiorowe,.



10.

Z kazdego posiedzenia komisji doktorskiej sporzgdzany jest protokot, ktéry jest

podpisywany przez przewodniczgcego komisji. Do dokumentacji postepowania

dotgcza sie liste z podpisami cztonkéw komisji uczestniczgcych w posiedzeniu

komisji. W przypadku posiedzen przeprowadzanych przy uzyciu srodkow

komunikacji elektronicznej, liste osdb uczestniczacych zdalnie w obradach

podpisuje przewodniczgcy komisji.

W posiedzeniach komisji doktorskiej moze uczestniczy¢, bez prawa gtosu,

promotor pomocniczy zapraszany przez przewodniczgcego komisji doktorskiej.

Niezwtocznie po otrzymaniu ostatniej recenzji przewodniczgcy rady dyscypliny

przekazuje przewodniczgcemu komisji doktorskiej rozprawe doktorskg, opinie

promotora lub promotorow oraz recenzje rozprawy.

Komisja doktorska, po zapoznaniu sie z rozprawg doktorska, wynikami analizy

tekstu rozprawy za pomocg systemu JSA, opiniami promotora lub promotorow

oraz recenzjami i stwierdzeniu, ze kandydat zdat wszystkie wyznaczone

egzaminy doktorskie zgodnie z przepisami okreslonymi w § 8, podejmuje w

gtosowaniu tajnym zwyktg wiekszoscig gtosow uchwate w sprawie dopuszczenia

do obrony.

Raport z analizy tekstu rozprawy doktorskiej za pomocg Jednolitego Systemu

Antyplagiatowego, w wersji skroconej, jest zatgcznikiem do uchwaty komisji

doktorskiej. Raport w wersji rozszerzonej jest zapisywany na elektronicznym

nos$niku danych i dotgczany do dokumentacji postepowania.

Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktora uzyskata

pozytywne recenzje od co najmniej 2 recenzentdw oraz spetnita wymagania, o

ktorych mowa w § 2 ust. 3 pkt 4.

W przypadku gdy:

1) kandydat bez uzasadnionej, udokumentowanej przyczyny nie przystgpi w
wyznaczonych terminach do egzaminow doktorskich

albo

2) kandydat ubiegajgcy sie o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym,
pomimo wezwania komisji doktorskiej, o ktérym mowa w § 11 ust. 4, nie
przedtozy wymaganych dokumentéw albo nie przystgpi w wyznaczonych
terminach do egzaminéw, o ktérych mowa w § 11 ust. 5-8,

komisja doktorska moze podjg¢ uchwate o niedopuszczeniu do obrony rozprawy

doktorskie;.



11.

12.

13.

14.

§8

W przypadku podjecia uchwaty o dopuszczeniu do obrony, komisja doktorska
ustala termin obrony. O dacie i miejscu obrony przewodniczacy rady dyscypliny
zawiadamia kandydata oraz cztonkow komisji doktorskiej, inne podmioty
doktoryzujgce uprawnione do nadawania stopnia doktora w dyscyplinie, w ktore;j
zostato wszczete postepowanie doktorskie oraz co najmniej 30 dni przed
wyznaczonym terminem obrony wywiesza ogtoszenie w tej sprawie w
wyznaczonym miejscu, wilasciwym do prezentacji biezgcych prac rady
dyscypliny.

Uczelnia nie pozniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy
doktorskiej, udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
podmiotowej rozprawe doktorskg bedgcg pracg pisemng wraz z jej
streszczeniem albo opis rozprawy doktorskiej niebedacej pracg pisemng oraz
recenzje. Wymienione dokumenty, niezwiocznie po ich udostepnieniu,
zamieszcza sie w systemie, o ktorym mowa w art. 342 ust. 1.

W przypadku niedopuszczenia do obrony, przewodniczgcy komisji doktorskiej
przedstawia sprawe wraz z uzasadnieniem radzie dyscypliny, ktéra podejmuje
uchwate w sprawie odmowy dopuszczenia do obrony. Uchwata rady dyscypliny
w sprawie odmowy dopuszczenia do obrony jest przekazywana do Senatu. Na
wniosek rady dyscypliny, Senat podejmuje uchwate w sprawie odmowy
dopuszczenia do obrony. Uchwata zapada bezwzgledng wigkszoscig gtosow,
w gtosowaniu tajnym. W gtosowaniu uczestniczg uprawnieni cztonkowie Senatu,
o ktérych mowa w § 1 ust. 5.

Postanowienie 0 odmowie dopuszczenia do obrony jest przesytane do kandydata
w terminie 7 dni. Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony

przystuguje zazalenie do RDN.

Egzaminy doktorskie

1.

Kandydat jest obowigzany przed dopuszczeniem do obrony rozprawy zdacé

egzaminy doktorskie w zakresie:

1) dyscypliny podstawowej odpowiadajgcej tematyce rozprawy doktorskiej
oraz

2) dyscypliny dodatkowej,

okreslonych w uchwale w sprawie przeprowadzenia postepowania doktorskiego.



2.

W przypadku kandydata, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 pkt 1, dokumentem
poswiadczajgcym osiggniecie efektow uczenia sie na poziomie 8 PRK jest
zaswiadczenie o pozytywnym zakonczeniu ksztatcenia w szkole doktorskiej, przy
czym efekty uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego sg
potwierdzone certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studiow, poswiadczajgcym
znajomosc tego jezyka na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2.

Komisja doktorska zgtasza do rady dyscypliny propozycje sktadow komisiji

egzaminacyjnych. Rada dyscypliny powotuje komisje egzaminacyjne i ich

przewodniczgcych. Uchwata rady dyscypliny zapada zwyktg wiekszoscig gtosow,

w gtosowaniu tajnym.

Skfad poszczegdlnych komisji egzaminacyjnych stanowia:

1) do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej: co najmniej
cztery osoby posiadajgce tytut profesora Ilub stopien doktora
habilitowanego, lub rownowazne uprawnienia, w tym co najmniej trzech
cztonkow rady dyscypliny (przewodniczacy komisji, egzaminator, czionek
komisji) oraz promotor lub promotorzy;

2) do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny dodatkowej: co najmniej trzy
osoby, w tym co najmniej 1 osoba posiadajgca tytut profesora lub stopien
doktora habilitowanego, Iub réwnowazne uprawnienia w zakresie
dyscypliny naukowej dodatkowe;.

W posiedzeniach komisji przeprowadzajgcych egzaminy doktorskie moze

uczestniczy¢, bez prawa gtosu, promotor pomocniczy zaproszony przez

przewodniczgcego rady dyscypliny.

Terminy egzamindw ustala przewodniczacy rady dyscypliny w porozumieniu z

cztonkami komisji egzaminacyjnych.

Egzaminy doktorskie mogg by¢ przeprowadzone tylko w przypadku obecnosci co

najmniej potowy liczby cztonkdw komisji egzaminacyjnej, w tym

przewodniczgcego i egzaminatora.

Egzaminy doktorskie sg oceniane wedtug skali ocen: bardzo dobry — 5,0; dobry

plus — 4,5; dobry — 4,0; dostateczny plus — 3,5; dostateczny — 3,0; niedostateczny

-2,0.

Z przebiegu egzaminow doktorskich komisje egzaminacyjne sporzgdzajg

protokoty.



10.

§9

W przypadku niedostatecznej oceny z egzaminu doktorskiego rada dyscypliny,
na pisemny wniosek kandydata, moze wyrazi¢ zgode na powtorne zdawanie
egzaminu. Egzamin poprawkowy moze odby¢ sie tylko raz, nie wczesniej niz po

uptywie trzech miesiecy od pierwszego terminu tego egzaminu.

Obronarozprawy i nadanie stopnia

1.

Obrona rozprawy doktorskiej odbywa sie na otwartym posiedzeniu komisiji

doktorskiej, z udziatem co najmniej dwoch recenzentdw oraz promotora, a w

przypadku wyznaczenia w postepowaniu promotorow, co najmniej jednego z

nich. Posiedzenie prowadzi przewodniczacy komisji doktorskiej. W posiedzeniu

powinna uczestniczy¢ co najmniej potowa liczby cztonkow komisji doktorskiej. Na
posiedzenie sg zapraszani wszyscy cztonkowie rady dyscypliny.

Obrona rozprawy doktorskiej moze by¢ przeprowadzona poza siedzibg podmiotu

doktoryzujgcego  przy uzyciu  $rodkédw  komunikacji  elektronicznej,

zapewniajgcych w szczegdlnosci:

1) transmisje obrony w czasie rzeczywistym miedzy jej uczestnikami,

2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej
uczestnicy obrony mogg wypowiada¢ sie w jej toku — z zachowaniem
niezbednych zasad bezpieczenstwa.

W czesci publicznej posiedzenia przewodniczgcy komisji doktorskiej, po
omoéwieniu  dotychczasowego  przebiegu postepowania  doktorskiego,
przedstawia sylwetke kandydata. Nastepnie kandydat przedstawia gtowne
zatozenia, tezy i wyniki rozprawy doktorskiej, po czym recenzenci przedstawiajg
swoje recenzje. W przypadku nieobecnosci recenzenta przewodniczgcy komisji
doktorskiej zarzgdza odczytanie recenzji. Po przedstawieniu wszystkich recenz;ji,
kandydat udziela odpowiedzi na uwagi zawarte w recenzjach. W dalszej
kolejnosci przewodniczgcy otwiera dyskusje, w ktérej mogg bra¢ udziat wszyscy
obecni na posiedzeniu, a kandydat udziela odpowiedzi na postawione pytania.

Po zakonczeniu publicznej czesci posiedzenia, komisja doktorska na

posiedzeniu niejawnym, w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscig gtosow

przy obecnosci co najmniej potowy ogolnej liczby cztonkéw komisji, podejmuje

uchwate w sprawie przyjecia obrony rozprawy doktorskie;.



10.

11.

Po zakonczeniu niejawnej czesci posiedzenia komisji doktorskiej, jej
przewodniczgcy informuje ustnie kandydata o przyjeciu lub nieprzyjeciu obrony
rozprawy.

Z obu czesci posiedzenia komisji doktorskiej jest sporzgdzany protokot, w ktérym

sg szczegodtowo opisane wyniki dyskusji nad rozprawa, pytania zgtoszone przez

obecnych oraz odpowiedzi kandydata. Do protokotu sg zatgczane listy obecnosci
na obydwu czesciach, jawnej oraz niejawnej, posiedzenia komisji doktorskiej.

Przewodniczgcy komisji doktorskiej przedstawia na posiedzeniu rady dyscypliny

przebieg obrony oraz tres¢ podjetych uchwat.

Przewodniczgcy komisji doktorskiej przedstawia na posiedzeniu rady dyscypliny

informacje dotyczgca spetnienia przez kandydata warunkéw okreslonych w § 2

ust. 3.

Na wniosek komisji doktorskiej, w glosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscig

gtosoéw przy obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby oséb uprawnionych,

rada dyscypliny podejmuje:

1) uchwate w sprawie spetnienia przez kandydata kryteridw do nadania
stopnia doktora wraz z wnioskiem o nadanie stopnia doktora w dziedzinie
nauki i dyscyplinie naukowej, w ktérej zostato wszczete postepowanie
doktorskie
albo

2) uchwate w sprawie niespetnienia przez kandydata kryteribw do nadania
stopnia doktora wraz z uzasadnieniem oraz wnioskiem o odmowie nadania
stopnia doktora.

Zatgcznikiem do uchwaty rady dyscypliny jest:

1) w przypadku podjecia uchwaty wymienionej w ust. 9 pkt 1 — projekt uchwaty
Senatu w sprawie nadania kandydatowi stopnia doktora w dyscyplinie
naukowej, w ktérej zostato wszczete postepowanie doktorskie
albo

2) w przypadku podjecia uchwaty wymienionej w ust. 9 pkt 2 — projekt uchwaty
Senatu w sprawie odmowy nadania stopnia doktora, wraz z uzasadnieniem.

Jezeli kandydat przygotowat rozprawe doktorskg w trybie eksternistycznym,

gtosowanie, o ktérym mowa w ust. 9, moze by¢ przeprowadzone, jezeli rada

dyscypliny podjeta wczesniej uchwate w sprawie wynikéw weryfikacji efektow

uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK z wynikiem pozytywnym.
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13.

14.

15.

16.

17.

§10

Przewodniczgcy rady dyscypliny w terminie 7 dni od daty posiedzenia rady
dyscypliny, na ktdérym przyjeto uchwate, przekazuje jej treS¢ wraz z zatgcznikiem
do Senatu.

Na wniosek rady dyscypliny, w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscig

gtosow przy obecnosci co najmniej potowy ogolnej liczby oséb uprawnionych,

Senat podejmuije:

1) uchwate w sprawie nadania kandydatowi stopnia doktora w dziedzinie nauki
i w dyscyplinie naukowej, w ktérej zostato wszczete postepowanie
doktorskie
albo

2) uchwate o odmowie nadania kandydatowi stopnia doktora.

W gtosowaniu uczestniczg uprawnieni cztonkowie Senatu, o ktérych mowa w § 1

ust. 5.

Uchwata o nadaniu stopnia doktora staje sie prawomocna z chwilg jej podjecia

przez Senat. Pisemna informacja o decyzji Senatu wraz z kopig uchwaty jest

przekazywana osobie, ktorej nadano stopien doktora, w terminie dwoch tygodni
od daty podjecia uchwaty.

Osoba, ktorej nadano stopien doktora, otrzymuje dyplom doktorski oraz odpis

tego dyplomu. Na wniosek tej osoby wydaje sie odpisy dyplomu w jezyku obcym.

Od uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora kandydatowi przystuguje

odwotanie do RDN za posrednictwem Senatu w terminie 30 dni od dnia

doreczenia decyzji. Senat przekazuje odwotanie do Rady Doskonatosci

Naukowej wraz ze swojg opinig i aktami postepowania w terminie trzech miesiecy

od dnia ztozenia odwofania.

W przypadku niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej albo wydania

decyzji w formie uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora, ta sama rozprawa

nie moze by¢ podstawg do ponownego ubiegania sie o nadanie stopnia doktora.

Wyréznienie rozprawy doktorskiej

1.

Komisja doktorska moze wystgpic¢ do rady dyscypliny z wnioskiem o wyréznienie
rozprawy doktorskiej. W tym celu muszg by¢ spetnione wymienione nizej warunki:
1) zlozenie pisemnego wniosku o wyrdznienie rozprawy doktorskiej wraz z

merytorycznym uzasadnieniem sformutowane w recenzji rozprawy lub wraz

Zz recenzjg, przynajmniej przez dwoch recenzentow. Uzasadnienie



§ 11

wyroznienia powinno zawiera¢ informacje dotyczace oryginalnosci i
istotnosci zaproponowanego rozwigzania problemu naukowego, ktore
przewyzszajg wymagania niezbedne do obrony pracy doktorskie;.
Uzasadnienie powinno by¢ potwierdzone nastepujgcymi osiggnieciami
kandydata do stopnia doktora:

a) publikacjami prezentujgcymi wyniki prac zwigzanych z tematykag
rozprawy doktorskiej w czasopismach / wydawnictwach waznych dla
danej dyscypliny (co najmniej wspdétautorstwem), lub

b) uzyskaniem patentu, ktérego podstawe stanowity wyniki prac
zwigzanych z rozprawg doktorska, lub

c) uzyskaniem w trybie konkursowym projektu badawczego finansowanego
ze srodkéw zewnetrznych;

2) poparcie wniosku o wyrdznienie rozprawy, wyrazone w tajnym gtosowaniu
przez co najmniej 75% cztonkéw komisji uczestniczacych w niejawnej czesci
posiedzenia.

Rada dyscypliny gtosuje nad wnioskiem komisji doktorskiej o wyroznienie

rozprawy po przyjeciu uchwaty w sprawie spetnienia przez kandydata kryteriow

do nadania stopnia doktora wraz z wnioskiem o nadanie stopnia doktora.

Uchwata rady dyscypliny zapada bezwzgledng wiekszoscig gtosow,

w gtosowaniu tajnym. W przypadku gdy rada dyscypliny podejmie uchwate,

wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej jest kierowany do Senatu.

Senat gtosuje nad wnioskiem rady dyscypliny o wyrdéznienie rozprawy po

przyjeciu uchwaty w sprawie nadania kandydatowi stopnia doktora. Uchwata

Senatu o wyrdznienie rozprawy doktorskiej zapada w gtosowaniu tajnym

bezwzgledng wiekszoscig gtoséw.

Sposob weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK

w przypadku oséb ubiegajacych sie o nadanie stopnia doktora

w trybie eksternistycznym

1.

Weryfikacja efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK jest
przeprowadzana przez porownanie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
spotecznych kandydata do efektéw uczenia sie osigganych w procesie
ksztatcenia w Szkole, w zakresie dyscypliny naukowej zgodnej z dyscypling,
w ktorej kandydat przedtozyt rozprawe doktorska.



Weryfikacje efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK
przeprowadza komisja doktorska, na podstawie dokumentacji przedtozonej przez
kandydata, zgodnie z § 5 ust. 8 Komisja doktorska dokonuje oceny
udokumentowanych efektéw uczenia sie kandydata oraz wynikow
zrealizowanych i udokumentowanych przez kandydata prac i projektow o
charakterze badawczo-rozwojowym.

Efekty uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego sg
potwierdzone certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studiow, poswiadczajgcymi
znajomosc tego jezyka na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2.
Komisja doktorska moze wezwac¢ kandydata do uzupetnienia dokumentacji w
zakresie udokumentowanych efektdéw uczenia sie, z okresleniem miesiecznego
terminu na dostarczenie dokumentaciji, liczac od dnia doreczenia wezwania.
Komisja doktorska moze podjg¢ uchwate w sprawie przeprowadzenia
dodatkowych egzaminow, ktorych celem jest weryfikacja efektow uczenia sie dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK, zgodnych z efektami uczenia w Szkole,
osigganymi dla danej dyscypliny naukowej.

Komisja doktorska okresla zakres egzaminow i przygotowuje propozycje sktadow
komisji egzaminacyjnych, ze wskazaniem kandydata na przewodniczgcego
komisji i egzaminatora. Komisja egzaminacyjna do przeprowadzenia egzaminu
w danym zakresie skfada sie z trzech osob, w tym co najmniej jednego cztonka
komisji doktorskiej. Egzaminatorem moze by¢ osoba z tytutem profesora lub
stopniem doktora habilitowanego, lub réwnowaznymi uprawnieniami,
posiadajgca kompetencje w zakresie tematyki obowigzujgcej na egzaminie.
Przewodniczgcy komisji egzaminacyjnej nie moze by¢ egzaminatorem.

Na podstawie propozycji przedtozonych przez komisje doktorskg, rada
dyscypliny podejmuje uchwate w sprawie okreslenia zakresu egzaminéw oraz
sktadow komisji egzaminacyjnych. Uchwata zapada zwyktg wiekszoscig gtosow,
w gfosowaniu tajnym.

Przewodniczgcy komisji doktorskiej w terminie co najmniej 21 dni przed
wyznaczonym terminem egzaminu, informuje kandydata o zakresie, formie
egzaminu oraz metodach weryfikacji efektow uczenia sie.

Z przebiegu egzaminu sporzgdzany jest protokot, ktéry zawiera pytania zadane

w trakcie egzaminu oraz oceny z odpowiedzi na kazde pytanie. Odpowiedz na
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§ 12

kazde pytanie jest oceniania wedtug skali ocen: bardzo dobry — 5,0; dobry plus —
4.,5; dobry — 4,0; dostateczny plus — 3,5; dostateczny — 3,0; niedostateczny — 2,0.
Koncowy wynik egzaminu jest okreslany w skali dwustopniowej:
1) ,pozytywny” jezeli srednia arytmetyczna z ocen wystawionych za
odpowiedzi na pytania jest nie mniejsza niz 3,0
albo
2) ,negatywny” —w przeciwnym przypadku.
Cztonkowie komisji egzaminacyjnej podpisujg protokét z przebiegu egzaminu.
Komisja doktorska sporzgdza protokoét z przeprowadzonej weryfikacji efektow
uczenia sie, z uwzglednieniem rezultatéw oceny dostarczonej dokumentacji oraz
przeprowadzonych egzamindéw. Komisja doktorska zatwierdza zwyktg
wiekszoscig gtoséw protokot z przeprowadzonej weryfikacji efektow uczenia sie.
Przewodniczgcy komisji doktorskiej referuje na posiedzeniu rady dyscypliny
przebieg i wyniki weryfikacji efektow uczenia sie kandydata.
Rada dyscypliny podejmuje uchwate w sprawie wynikow weryfikacji efektow
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK. Zatgcznik do uchwaty stanowi
protokdt, o ktorym mowa w ust. 10 oraz projekt uchwaty rady dyscypliny w
sprawie wynikow weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8
PRK.
Rada dyscypliny zwyktg wiekszo$cig gtoséw podejmuje uchwate w sprawie
wynikow weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK.
Pozytywny wynik weryfikacji efektow uczenia sie nie zwalnia kandydata z
obowigzku zdania egzaminoéw doktorskich, o ktérych mowa w § 8.
Od negatywnego wyniku weryfikacji efektéw uczenia sie kandydatowi przystuguje
odwotanie do Rektora. Kandydat skftada odwotanie, wraz z uzasadnieniem, w
terminie 14 dni od daty powiadomienia go przez przewodniczgcego rady
dyscypliny o negatywnym wyniku weryfikacji efektow uczenia sie. Decyzja

Rektora, podejmowana w terminie 14 dni od ztoZzenia odwotania, jest ostateczna.

Sposoéb weryfikacji spetnienia wymagan w przypadku wieloautorskiej rozprawy

doktorskiej i publikacji wieloautorskich

1.

Kandydat przedktada oswiadczenia wspétautorow w przypadku, gdy:



1) catosC lub czes¢ rozprawy doktorskiej przedtozonej w formie monografii,
pracy projektowej, konstrukcyjnej, technologicznej, wdrozeniowej lub
artystycznej jest wynikiem wspodlnych prac kandydata i innych autorow;

2) rozprawa doktorska stanowi zbiér opublikowanych i powigzanych
tematycznie wieloautorskich artykutow naukowych.

Kandydat przedkfada wtasne oswiadczenie i oswiadczenia wspotautoréow z

uwzglednieniem udzialu merytorycznego oraz udzialu procentowego w

przygotowaniu kazdej publikacji wieloautorskiej.

W przypadku, gdy praca zbiorowa ma wiecej niz pieciu wspotautorow, osoba

ubiegajgca sie o przeprowadzenie postepowania doktorskiego zatgcza

oswiadczenie, okreslajgce jej indywidualny wktad w powstanie tej pracy oraz
oswiadczenia co najmniej czterech pozostatych wspotautoréw.

Kandydat jest zwolniony z obowigzku zatgczenia os$wiadczen pozostatych

autoréw w przypadku smierci wspotautora, uznania go za zmartego albo jego

trwatego uszczerbku na zdrowiu uniemozliwiajgcego uzyskanie wymaganego
oswiadczenia.

Kopie oswiadczenia kandydata i oswiadczen wspotautoréw sg dotgczane do

dokumentacji przekazywanej recenzentom rozprawy.

Recenzenci rozprawy sg zobowigzani do przedtozenia recenzji z odniesieniem

sie do wyodrebnionych, wskazanych czesci pracy zbiorowej, zgtoszonych przez

kandydata w ramach rozprawy doktorskie;.

§13

Zasady ustalania wysokosci optaty za postepowanie w sprawie nadania

stopnia doktora w trybie eksternistycznym oraz zwalniania z tej optaty

1.

Kandydat ubiegajgcy sie o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym
wnosi na rzecz Uczelni optate za przeprowadzenie postepowania.

Kandydat wraz z wnioskiem o wszczecie przewodu doktorskiego przedktada
zobowigzanie, o ktérym mowa w § 5 ust. 6 pkt 12.

Warunki wniesienia optaty za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora okresla umowa zawarta przed dniem wyznaczenia sktadu komisji
doktorskiej i recenzentéw.

Optata za postepowanie doktorskie obejmuje:

1) jednorazowe wynagrodzenia promotorow oraz promotora pomocniczego w

wysokosci okreslonej w art. 184 ust. 2 Ustawy;



2) jednorazowe wynagrodzenia recenzentow w wysokosci okreslonej w art. 184
ust. 3 Ustawy;

3) koszty bezposrednie ponoszone przez promotoréw, promotora pomocniczego
i recenzentow, w zwigzku z uczestniczeniem w obronie pracy doktorskiej, w
tym m.in. koszty dojazdu i zakwaterowania;

4) zryczaltowane koszty obstugi administracyjnej postepowania, okre$lone przez
Rektora w postaci wskaznika narzutu kosztéw posrednich.

Rektor, na wniosek kandydata, moze zwolni¢ go z czesci lub catosci kosztow, gdy:

1) kandydat, niebedacy nauczycielem akademickim, jest zatrudniony w Uczelni;

2) kandydat brat aktywny udziat w pracach badawczych prowadzonych w Uczelni
lub projektach badawczych prowadzonych wspdlnie przez Uczelnie i podmiot
zatrudniajgcy kandydata;

3) Uczelnia jest zwigzana z podmiotem zatrudniajgcym kandydata
diugoterminowg umowg o wspéipracy naukowo-badawczej,  ktorej
udokumentowane rezultaty zostaly osiggniete przed wszczeciem
postepowania doktorskiego;

4) w innych, szczegolnie uzasadnionych przypadkach.

§ 14

Przepisy przejSciowe dotyczace osob, ktore rozpoczety studia doktoranckie

przed rokiem akademickim 2019/2020 i ubiegaja sie o nadanie stopnia doktora

na nowych zasadach

1.

W przypadku uczestnika studidéw doktoranckich, ktéry rozpoczat studia
doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020 i ubiega sie o nadanie
stopnia doktora na nowych zasadach okreslonych w Ustawie, postepowanie w
sprawie nadania stopnia doktora wszczyna zlozenie wniosku o wyznaczenie
promotora lub promotorow.

Uczestnik studiéw doktoranckich w Uczelni moze ztozy¢ wniosek o wyznaczenie
promotora lub promotorow (réwnowazny wszczeciu na nowych zasadach
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora) w terminie
nieprzekraczajgcym 2 lat od dnia ukonczenia studiow doktoranckich.

Kandydat wystepuje z wnioskiem o wyznaczenie promotora lub promotoréw do
wiasciwej rady dyscypliny.

Do procedury wyznaczenia promotora lub promotorow stosuje sie odpowiednio
tres¢ § 4 ust. 5-9.



10.

11.

Przewodniczacy rady dyscypliny niezwtocznie przesyla do kandydata
zawiadomienie o decyzji rady dyscypliny wraz z kopig uchwaty w sprawie
wyznaczenia promotora lub promotorow.

W uzasadnionych przypadkach osoba, o ktérej mowa w ust. 1, moze wystgpi¢ do

rady dyscypliny z wnioskiem o zmiane promotora lub promotoréw. Do procedury

zmiany promotora lub promotoroéw stosuje sie odpowiednio tresc¢ § 4 ust. 5-9.

Kandydat sktada do wiasciwej rady dyscypliny wniosek o przeprowadzenie

postepowania, do ktérego dotgcza:

1) kopie dokumentu potwierdzajgcego ukonczenie studidw doktoranckich w
Uczelni;

2) wniosek o0 przeprowadzenie egzaminu doktorskiego z zakresu
nowozytnego jezyka obcego, ze wskazaniem jezyka obcego w przypadku,
gdy kandydat nie posiada certyfikatu potwierdzajgcego znajomosc¢ jezyka
obcego okreslonego w Rozporzadzeniu (Dz. U. z 2018 r., poz. 261);

3) dokumenty okreslone w § 5 ust. 6 pkt 3-14, z zastrzezeniem ust. 14.
Przy skfadaniu dokumentacji przez kandydata stosuje sie odpowiednio
postanowienia
§ 5 ust. 7-9.
Kandydat moze ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie postepowania w terminie
nieprzekraczajgcym 2 lat od dnia ukonczenia studiéw doktoranckich.
W  przypadku uczestnika studidw doktoranckich, ktéry rozpoczat studia
doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020 i ubiega sie o nadanie
stopnia doktora na zasadach okreslonych w Ustawie, stosuje sie odpowiednio
tres¢ §6, §7, §9, §10 oraz § 12, z wylgczeniem postanowieh dotyczgcych
kandydatow ubiegajgcych sie o nadanie stopnia doktora w trybie
eksternistycznym.

W przypadku osoby, ktéra rozpoczeta studia doktoranckie przed rokiem

akademickim 2019/2020 i ubiega sie o nadanie stopnia doktora na nowych

zasadach, efekty uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego
sg potwierdzane na zasadach okreslonych w Ustawie o stopniach naukowych
oraz w Rozporzgdzeniu.

Kandydat jest obowigzany przed dopuszczeniem do obrony rozprawy zdaé

egzaminy doktorskie w zakresie:

1) dyscypliny podstawowej odpowiadajgcej tematyce rozprawy doktorskiej;



2) dyscypliny dodatkowej oraz

3) nowozytnego jezyka obcego, w przypadku, gdy kandydat nie posiada
certyfikatu potwierdzajgcego znajomos¢ jezyka obcego ujetego w
Rozporzadzeniu (Dz. U. z 2018 r., poz. 261),

okreslonych w uchwale w sprawie przeprowadzenia postepowania doktorskiego.

12. Komisja doktorska zgtasza propozycje sktadu komisji przeprowadzajgcej
egzamin doktorski w zakresie nowozytnego jezyka obcego — w sktadzie co
najmniej trzech osob, z ktérych co najmniej jedna naucza tego jezyka w szkole
wyzszej, a pozostate posiadajg co najmniej stopien doktora.

13.  Przy wyznaczaniu skfadu pozostatych komisji egzaminacyjnych oraz w zakresie
procedury przeprowadzania egzaminow doktorskich stosuje sie odpowiednio
postanowienia § 8 ust. 3-10.

14.  Uczestnicy stacjonarnych i niestacjonarnych studibw doktoranckich
prowadzonych w Uczelni, ktérzy rozpoczeli ksztatcenie przed rokiem
akademickim 2019/2020 i ubiegajg sie o nadanie stopnia doktora na zasadach
okreslonych w Ustawie, nie ponoszg kosztow postepowania, jesli przystgpig do
obrony rozprawy doktorskiej w czasie trwania studiow doktoranckich.

§ 15
Przepisy przejsciowe dotyczace oséb,
ktorych przewéd doktorski zostat wszczety do dnia 30 kwietnia 2019 roku,
a do dnia 30 wrzesnia 2019 roku nie zostata powotana komisja doktorska
1. W przypadku osoby, ktorej przewodd doktorski zostat wszczety do dnia 30 kwietnia
2019 r. i do dnia 30 wrzeénia 2019 r. nie zostata powotana komisja doktorska,
postepowanie o0 nadanie stopnia doktora prowadzi sie na podstawie
dotychczasowych przepiséw, okreslonych w Ustawie o stopniach naukowych oraz
Rozporzadzeniu.
2. Senat przekazuje radzie dyscypliny uprawnienia do podejmowania uchwat w
sprawach:
1) zmiany promotora, promotora pomocniczego, kopromotora lub drugiego
promotora,
2) spetnienia warunkow do nadania stopnia doktora,

3) zmiany tytutu rozprawy doktorskiej,



4) wyznaczenia zakresu egzaminow doktorskich, powotania komisji
przeprowadzajgcych egzaminy doktorskie oraz przewodniczgcych tych
komisiji

w przypadku przewodéw doktorskich wszczetych na podstawie uchwaty

wiasciwe] Rady Wydziatu (dziatajgcej na podstawie Statutu Politechniki

Biatostockiej, uchwalonego przez Senat PB w dniu 22 czerwca 2006 r.), jezeli

wszczecie przewodu doktorskiego nastgpito w dyscyplinie naukowej, ktora

zostata przyporzgdkowana do odpowiedniej dyscypliny w jednej z dziedzin
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie Ustawy (art. 5 ust. 3), zgodnie

z Komunikatem Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw Naukowych z dnia

30.04.2019 r. dotyczgacym przyporzadkowania uprawnien do nowej klasyfikacji

dziedzin i dyscyplin.

3. W uzasadnionych przypadkach kandydat moze wystgpi¢ do rady dyscypliny z
wnioskiem o zmiane promotora, promotora pomocniczego, kopromotora lub
drugiego promotora. Wniosek zawiera:

1) propozycje os6b do petnienia funkcji promotora, promotora pomocniczego,
kopromotora lub drugiego promotora wraz ze zgodg tych oséb;

2) propozycje nowego tytutu rozprawy doktorskiej wraz z uzasadnieniem.

Rada dyscypliny bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, w gtosowaniu tajnym,

podejmuje uchwate w sprawie zmiany promotora, promotora pomocniczego,

kopromotora lub drugiego promotora oraz zmiany tytutu rozprawy doktorskiej.

4. W celu kontynuowania czynnosci w przewodzie doktorskim, kandydat przedkfada
promotorowi, drugiemu promotorowi oraz kopromotorowi:

1) rozprawe doktorskg wraz ze streszczeniem w jezyku angielskim;

2) streszczenie rozprawy w jezyku polskim, jezeli zostata ona przygotowana w
jezyku angielskim;

3) opis w jezyku polskim i angielskim osiggnie¢ stanowigcych rozprawe
doktorska, w przypadku gdy nie ma ona formy pisemnej;

4)  oswiadczenia wspotautorow okreslajgce indywidualny wkiad kazdego z nich
w powstanie rozprawy, w przypadku gdy rozprawe doktorskg stanowi
samodzielna i wyodrebniona czesc¢ pracy zbiorowej;

5) kopie dokumentéw wymienionych w pkt 1-4 zapisane na informatycznym

nosniku danych.
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11.

12.

Promotor wraz z pisemng opinig na temat rozprawy doktorskiej przekazuje do

rady dyscypliny:

1) pieC¢ egzemplarzy rozprawy doktorskiej wraz ze streszczeniem w jezyku

angielskim w wersji papierowej;

2) dokumentacje, o ktorej mowa w ust. 4 pkt 2-5.

Jezeli w przewodzie doktorskim zostat powotany drugi promotor lub kopromotor,

przekazujg oni do rady dyscypliny pisemne opinie na temat rozprawy doktorskiej.

(uchylony)

Kandydatow na czionkébw komisji doktorskiej oraz czionkow komisiji

przeprowadzajgcych egzaminy doktorskie wraz ze wskazaniem tematyki

egzaminow doktorskich moze zgtosi¢ kazdy cztonek rady dyscypliny uprawniony

zgodnie z § 1 ust. 6, do glosowania w sprawach dotyczgcych nadawania stopnia

doktora, przekazujgc pisemne zgtoszenie wraz z uzasadnieniem

do przewodniczacego rady. Podczas posiedzenia rady dyscypliny

przewodniczgcy rady prezentuje uzasadnienia dotyczgce zgtaszanych

kandydatéw oraz ich dorobek naukowy.

Rada dyscypliny, na wniosek przewodniczgcego, proponuje kandydata

na przewodniczgcego komisji doktorskiej sposrod cztonkow komisji doktorskiej,

ktérzy sq cztonkami rady dyscypliny

w drodze uchwaty podjetej zwyktg wiekszoscig gtosow w gtosowaniu tajnym,

przy obecnosci co najmniej potowy sktadu rady.

Rada dyscypliny, na wniosek przewodniczgcego, wyznacza zakres egzaminow

doktorskich, powotuje komisje przeprowadzajgce egzaminy doktorskie oraz

przewodniczgcych tych komisji w drodze uchwaty podjetej zwyklg wigkszoscig

gtosow w gtosowaniu tajnym, przy obecnosci co najmniej potowy sktadu rady.

Uchwaty rady dyscypliny w sprawie wskazania:

1) kandydatow na recenzentow rozprawy,

2) kandydatow na czionkow komisji doktorskiej bedgcych cztonkami rady
dyscypliny,

3) kandydata na przewodniczgcego komisji doktorskiej

zapadajg zwyklg wiekszoscig gtosow w gtosowaniu tajnym, przy obecnosci co

najmniej potowy sktadu rady.

Senat na podstawie wniosku przewodniczgcego rady dyscypliny podejmuje

uchwaty w sprawie:
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

1) wyznaczenia co najmniej dwdch recenzentow rozprawy;
2) powotania komisji doktorskiej oraz wyznaczenia przewodniczgcego komisiji
doktorskiej
na zasadach okreslonych w Ustawie o stopniach naukowych i Rozporzadzeniu.
W sktad komisji doktorskiej wchodzi co najmniej dziewie€ oséb, w tym:
1) czionkowie rady dyscypliny w liczbie co najmniej szesciu oséb;
2) co najmniej 2 recenzentdw rozprawy doktorskiej;
3) promotor oraz drugi promotor w przypadku interdyscyplinarnej rozprawy
doktorskiej.

Do sktadu komisji przeprowadzajgcych egzaminy doktorskie stosuje sie
odpowiednio tres¢ § 8 ust. 4.
Uchwaty Senatu w sprawie:
1) wyznaczenia recenzentow,
2) powotania komisji doktorskiej,
3) wyznaczenia przewodniczgcego komisji doktorskiej
zapadajg w gtosowaniu tajnym, zwyktg wiekszoscig gtoséw, przy obecnosci co
najmniej potowy cztionkéw Senatu uprawnionych do gtosowania w sprawach
dotyczgcych nadania stopnia doktora.
Senat przekazuje komisji doktorskiej uprawnienia do podejmowania uchwat w
sprawie:
1) przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony;
2) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
Przewodniczacy rady dyscypliny w terminie 2 tygodni od daty podjecia przez
Senat uchwaty w sprawie wyznaczenia recenzentdw, przesyta kazdemu z
recenzentdow egzemplarz rozprawy i ewentualne oswiadczenia wspotautorow
wraz z prosbg o wykonanie recenzji rozprawy doktorskie;.
Zasady przedtozenia recenzji przez recenzentow oraz ewentualnej poprawy i
uzupetnienia rozprawy w przypadku uwag recenzenta okresla Ustawa o
stopniach naukowych i Rozporzgdzenie. Przedstawiona recenzja powinna
zawiera¢ szczego6towo uzasadniong ocene spetniania przez rozprawe doktorskg
warunkoéw okreslonych w art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych.
Przed przyjeciem rozprawy doktorskiej kandydat sktada egzaminy doktorskie. W
organizacji i przebiegu egzaminéw doktorskich stosuje sie odpowiednio tres¢ § 8
ust. 5-10.
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21.

22.

23.

24.

25.

W przypadku niedostatecznej oceny z jednego z egzaminow doktorskich rada
dyscypliny, na wniosek kandydata, moze wyrazi¢ zgode na powtérne zdawanie
tego egzaminu, na zasadach okreslonych w Rozporzgdzeniu.

Niezwtocznie po otrzymaniu ostatniej recenzji przewodniczgcy rady dyscypliny
przesyta do Rady Doskonatosci Naukowej kopie wszystkich recenzji oraz kopie
streszczenia rozprawy doktorskiej, zapisane na informatycznym nosniku danych.
Roéwnoczesnie recenzje sg udostepniane kandydatowi, zamieszczane na
stronach podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej Uczelni oraz na stronie
internetowej wydziatu w czesci dotyczgcej prac rady dyscypliny. Informacje na
temat rozprawy sg wprowadzane do systemu, o ktérym mowa w art. 342 ust. 1
Ustawy.

Przewodniczgcy rady dyscypliny przekazuje przewodniczgcemu komisiji
doktorskiej: rozprawe doktorskg, opinie promotorow, wszystkie recenzje
rozprawy oraz protokoty z egzaminéw doktorskich.

Komisja doktorska, po zapoznaniu sie jej cztonkdéw z rozprawg doktorska,
opiniami promotoréw oraz recenzjami i stwierdzeniu, ze kandydat zdat wszystkie
wyznaczone egzaminy doktorskie, podejmuje w gtosowaniu tajnym zwykig
wiekszoscig gtosow, uchwate w sprawie przyjecia rozprawy i dopuszczenia jej do
obrony.

W przypadku podjecia uchwaty o przyjeciu i dopuszczeniu rozprawy do publiczne;j
obrony, komisja doktorska ustala termin obrony.

O dacie i miejscu obrony rozprawy przewodniczacy rady dyscypliny zawiadamia
kandydata oraz inne podmioty doktoryzujgce uprawnione do nadawania stopnia
doktora w dyscyplinie. Zawiadomienie o dacie i miejscu obrony jest
zamieszczane na przedmiotowych stronach Biuletynu Informacji Publicznej
Uczelni oraz umieszczane w ogolnodostepnym miejscu przewidzianym na
ogtoszenia rady dyscypliny, na co najmniej 10 dni przed wyznaczonym terminem
obrony. Przewodniczgcy rady dyscypliny, w celu umozliwienia zainteresowanym
zapoznania sie z rozprawg doktorskg, przekazuje do Biblioteki Politechniki
Biatostockiej wersje drukowang i wersje elektroniczng (plik PDF) rozprawy wraz
z oswiadczeniem, o ktorym mowa § 5 ust. 6 pkt 13.

W przypadku nieprzyjecia rozprawy doktorskiej i niedopuszczenia jej do obrony
przewodniczgcy komisji doktorskiej przedstawia sprawe wraz z uzasadnieniem

radzie dyscypliny. Rada dyscypliny podejmuje uchwate zawierajgcg opinie w
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30.

sprawie nieprzyjecia rozprawy doktorskiej i niedopuszczenia jej do obrony wraz
z uzasadnieniem. Przewodniczacy rady dyscypliny kieruje wniosek o
rozpatrzenie sprawy przez Senat. Senat podejmuje uchwate w przedmiocie
nieprzyjecia rozprawy doktorskiej i niedopuszczenia jej do obrony.

Obrona odbywa sie na otwartym posiedzeniu komisji doktorskiej. W posiedzeniu
bierze udziat promotor oraz co najmniej jeden recenzent. W posiedzeniu powinna
uczestniczy¢ co najmniej potowa liczby czionkéw komisji doktorskie;.
Posiedzenie prowadzi przewodniczgcy komisji doktorskiej. Na posiedzenie sg
zapraszani wszyscy cztonkowie rady dyscypliny.

W przebiegu obrony rozprawy i dalszym przebiegu przewodu doktorskiego
stosuje sie odpowiednio tres¢ § 9 ust. 2—7. Przewodniczgcy komisji doktorskiej
przedstawia na posiedzeniu rady dyscypliny informacje dotyczgcg spetnienia
przez kandydata warunkow okreslonych w Ustawie o stopniach naukowych.

W dalszym przebiegu przewodu doktorskiego stosuje sie odpowiednio tres¢ § 9
ust. 9. Zatgcznikiem do uchwaty rady dyscypliny wymienionej w § 9 ust. 9 pkt 1
jest projekt uchwaty Senatu w sprawie nadania kandydatowi stopnia doktora w
dyscyplinie naukowej, do ktérej zostata przypisana dyscyplina, w ktorej zostat
wszczety przewdd doktorski (zgodnie z Komunikatem Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytutdbw Naukowych 2z dnia 30.04.2019r. dotyczacym
przyporzadkowania uprawnien do nowej klasyfikacji dziedzin i dyscyplin).
Zatgcznikiem do uchwaty rady dyscypliny, o ktérej mowa w § 9 ust. 9 pkt 2 jest
projekt uchwaty Senatu w sprawie odmowy nadania stopnia doktora wraz z
uzasadnieniem.

W dalszym przebiegu przewodu doktorskiego stosuje sie odpowiednio tres¢ § 9
ust. 12-15.

Komisja doktorska moze wystgpi¢ do rady dyscypliny z wnioskiem o wyrdznienie
rozprawy doktorskie;.

W tym celu muszg by¢ spetnione nizej wymienione warunki:

1) ztozenie pisemnego wniosku o wyrdznienie rozprawy doktorskiej wraz z

merytorycznym uzasadnieniem sformutowane w recenzji rozprawy lub wraz z
recenzjg, przynajmniej przez jednego recenzenta. Uzasadnienie wyrdznienia
powinno zawiera¢ informacje dotyczgce oryginalnosci i istotnosci

zaproponowanego rozwigzania problemu naukowego, ktore przewyzszajg
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wymagania niezbedne do obrony pracy doktorskiej. Uzasadnienie powinno by¢

potwierdzone nastepujgcymi osiggnieciami kandydata do stopnia doktora:

a) publikacjami prezentujgcymi wyniki prac zwigzanych z tematykg rozprawy
doktorskiej w czasopismach / wydawnictwach waznych dla danej
dyscypliny (co najmniej wspétautorstwem), lub

b) uzyskaniem patentu, ktérego podstawe stanowity wyniki prac zwigzanych z
rozprawg doktorska, lub

c) uzyskaniem w trybie konkursowym projektu badawczego finansowanego ze

Srodkow zewnetrznych.

2) poparcie wniosku o wyrdznienie rozprawy, wyrazone w tajnym gtosowaniu

przez co najmniej 75% cztonkdw komisji uczestniczacych w niejawnej czesci
posiedzenia.
W dalszym przebiegu procedury wyrdznienia rozprawy stosuje sie odpowiednio
tres¢ § 10
ust. 2-3.
Osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora moze wnies¢ od uchwaty, o ktérej
mowa w § 9ust. 13 pkt 2, odwotanie do Rady Doskonato$ci Naukowej za
posrednictwem Senatu w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Senat
przekazuje odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej wraz ze swojg opinig i
aktami przewodu w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia odwotania.
Wszystkie przewody doktorskie, ktore zostaty wszczete na podstawie Ustawy o
stopniach naukowych, a ktére nie zostang zakonczone do 31 grudnia 2022 r.,
zostang po tym terminie obligatoryjnie umorzone albo zamkniete przez Senat.
Uprawnienie do gtosowania w czynnosciach przewodu doktorskiego, w
szczegolnosci w zakresie uchwat okreslonych w § 9 ust. 9 oraz ust. 13, przystuguje
takze promotorowi rozprawy doktorskiej i recenzentom.
Zasady odpftatnosci za przeprowadzenie postepowan w sprawie nadania stopnia
doktora w Uczelni okresla wtasciwe Zarzgdzenie Rektora Politechniki Biatostockiej
w sprawie okreslenia zasad odpfatnosci za przeprowadzenie postepowan

awansowych.



§ 16
Przepisy przejSciowe dotyczace oséb,
ktorych przewdd doktorski zostat wszczety do dnia 30 kwietnia 2019 roku,

a komisja doktorska zostata powotana do dnia 30 wrzesnia 2019 roku

1. W przypadku osoby, ktorej przewodd doktorski zostat wszczety do dnia 30 kwietnia

2019 r. i do dnia 30 wrzesnia 2019 r. zostata powotana komisja doktorska,

postepowanie o0 nadanie stopnia doktora prowadzi sie na podstawie

dotychczasowych przepisow, okreslonych w Ustawie o stopniach naukowych

oraz Rozporzadzeniu.

2. Rada dyscypliny posiada uprawnienia do podjecia uchwat w przedmiocie:
1) przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony;
2) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;

3) spetnienia warunkéw do nadania stopnia doktora,

w przypadku przewodéw doktorskich wszczetych na podstawie uchwaty

wiasciwe] Rady Wydziatu (dziatajgcej na podstawie Statutu Politechniki

Biatostockiej, uchwalonego przez Senat PB w dniu 22 czerwca 2006 r.), jezeli

wszczecie przewodu doktorskiego nastgpito w dyscyplinie naukowej, ktora

zostata przyporzadkowana do odpowiedniej dyscypliny w jednej z dziedzin

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie Ustawy (art. 5 ust. 3), zgodnie

z Komunikatem Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw Naukowych z dnia

30.04.2019 r. dotyczgcym przyporzagdkowania uprawnien do nowej klasyfikacji

dziedzin i dyscyplin.

3. W przypadku, gdy uchwatg Rady Wydziatu (dziatajgcej na podstawie Statutu

Politechniki Biatostockiej, uchwalonego przez Senat PB w dniu 22 czerwca 2006

r.) zostata powotana komisja doktorska w celu przeprowadzenia przewodu

doktorskiego kandydata, wskazana komisja doktorska posiada uprawnienia do

podjecia uchwat okreslonych w ust. 2 pkt 1 2.

3a. Senat na podstawie wniosku przewodniczgcego rady dyscypliny podejmuje

uchwaty w sprawie wyznaczenia co najmniej dwoch recenzentdw rozprawy na

zasadach okreslonych w Ustawie o stopniach naukowych i Rozporzgdzeniu;

3b. Senat przekazuje radzie dyscypliny uprawnienia do podejmowania uchwat w

sprawie wyznaczenia zakresu egzamindéw doktorskich, powotania komisji

przeprowadzajgcych egzaminy doktorskie oraz przewodniczgcych tych komisji

na zasadach okreslonych w Ustawie o stopniach naukowych i Rozporzgdzeniu.



3c.

Do sktadu komisji przeprowadzajgcych egzaminy doktorskie stosuje sie

odpowiednio tres¢ § 8 ust. 4.

4. W przebiegu przewodu doktorskiego stosuje sie odpowiednio tres¢ § 15 ust. 17—
33.

5. Zasady odptatnosci za przeprowadzenie postepowan w sprawie nadania stopnia
doktora w Uczelni reguluje witasciwe Zarzgdzenie Rektora Politechniki
Biatostockiej w sprawie okreslenia zasad odptatnosci za przeprowadzenie
postepowan awansowych.

§ 16a

Zmiany w skitadach

1. W uzasadnionych przypadkach mozna dokona¢ zmiany w skfadzie komisji

doktorskiej, do zmiany stosuje sie odpowiednio tres¢ § 6 ust. 10-12.

W uzasadnionych przypadkach mozna dokona¢ zmiany w skladach komisiji

przeprowadzajgcych egzaminy doktorskie. Do zmiany stosuje sie odpowiednio

tres¢ § 8 ust. 3.

§ 17

Przepisy koncowe

1.

Senat, po zaopiniowaniu przez rade dyscypliny, umarza przewody doktorskie,
wszczete przed 30 kwietnia 2019 r. i niezakornczone do dnia 31 grudnia 2022 r.
Uchwaty rady dyscypliny oraz Senatu w sprawie umorzenia przewodu
doktorskiego sg podejmowane bezwzgledng wiekszoscig gtoséw.

Senat, po zaopiniowaniu przez rade dyscypliny, moze zamkng¢ przewdd
doktorski, wszczety przed 30 kwietnia 2019 r., jezeli osoba ubiegajgca sie o
nadanie stopnia doktora w wyznaczonym terminie nie przystgpi do egzaminow
doktorskich albo nie przedstawi rozprawy doktorskiej. Uchwaty rady dyscypliny
oraz Senatu w sprawie zamkniecia przewodu doktorskiego sg podejmowane
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw.

Senat umarza postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora w przypadku
wycofania przez kandydata wniosku o przeprowadzenie postepowania.

W sprawach nieuregulowanych w niniejszym dokumencie decyzje podejmuje
Rektor.

W zakresie nieuregulowanym w Ustawie, Statucie oraz Zasadach postepowania,

stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.






Uchwata nr 158/XVI/XV1/2021

Senatu Politechniki Biatostockiej

z dnia 16 grudnia 2021 roku

w sprawie zmiany uchwaty Senatu Politechniki Bialostockiej w sprawie
okreslenia ,,Zasad przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia

doktora habilitowanego w Politechnice Biatostockiej”

Senat Politechniki Biatostockiej, dziatajgc na podstawie art. 221 ust. 14 ustawy z dnia
20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478,
z pézn. zm.) oraz § 32 ust. 1 pkt 29 Statutu Politechniki Biatostockie], postanawia:

§1
Wprowadzi¢ zmiany do ,Zasad przeprowadzania postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w Politechnice Biatostockiej”, stanowigcych zatgcznik
nr 1 do Uchwaty Nr 472/XXVII/XV/2019 Senatu Politechniki Biatostockiej z dnia 26
wrzesnia 2019 roku w sprawie okreslenia ,Zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w Politechnice Biatostockiej” wraz
Z pOzniejszymi zmianami, a mianowicie:
1)w§1:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Stopien doktora habilitowanego w dyscyplinach, w ktérych Uczelnia posiada
kategorie naukowg A+, A albo B+, nadaje Senat.”,
b) po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w brzmieniu:
,<4a. W okresie do dnia przyznania kategorii haukowej w ramach pierwszej
ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej, stopienn doktora habilitowanego jest
nadawany w dyscyplinach wynikajgcych z Komunikatu Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 30.04.2019 roku dotyczagcym przyporzagdkowania
uprawnien posiadanych przez wydziaty do nowej Kklasyfikacji dziedzin i
dyscyplin.”,
c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,9. W gtosowaniach Senatu w sprawach dotyczgcych nadawania stopnia doktora
habilitowanego uczestniczg cztonkowie Senatu bedgcy profesorami i profesorami
uczelni. Uchwaty sg podejmowane bezwzgledng wiekszoscig gtosow w

obecnosci



co najmniej potowy statutowej liczby cztonkéw Senatu uprawnionych do

gtosowania.”,

d) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

.. W przypadku obrad przeprowadzanych za pomocg $rodkéw komunikaciji
elektronicznej, dokumenty wytworzone przez komisje habilitacyjng albo rade
dyscypliny podpisujg odpowiednio przewodniczgcy komisji habilitacyjnej lub
przewodniczgcy rady dyscypliny, a gtosowania sg przeprowadzane w oparciu o

system elektronicznego gtosowania umozliwiajgcy oddanie gtosu na odlegtosc.”;

2)w§ 2:

f) w ust. 3 zdanie przed wyliczeniem otrzymuje brzmienie:

»3. Uczelnia przeprowadza postepowanie habilitacyjne w dyscyplinie, w ktorej

posiada uprawienie, jezeli:”,

g) w ust. 4 zdanie przed wyliczeniem otrzymuje brzmienie:

4. Stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra:”,

h) ust. 12 otrzymuje brzmienie:

,12. Przewodniczgcy rady dyscypliny niezwtocznie przekazuje Rektorowi lub
prorektorowi wiasciwemu ds. nauki opinie rady dyscypliny w sprawie
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego w Uczelni. Senat, w terminie
nieprzekraczajgcym 4 tygodni od dnia otrzymania przez Uczelnie wniosku, o
ktorym mowa w § 2 ust. 1, podejmuje uchwate w sprawie wyrazenia lub
niewyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego. Uchwate
takg podejmuje Senat w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscig gtosow.”,
ust. 12a otrzymuje brzmienie:

»12a. Rektor lub prorektor wiasciwy ds. nauki zawiadamia RDN o wyrazeniu lub
niewyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego w
Uczelni. W przypadku niewyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego, Uczelnia zwraca wniosek i pozostate dokumenty odpowiednio do
RDN-u i kandydata.”;

3)w§ 3

a) w ust. 1 zdanie przed wyliczeniem otrzymuje brzmienie:

,1. W terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o czlonkach komisji
habilitacyjnej wyznaczonych przez RDN, Senat powotuje 7-osobowg komisje

habilitacyjng. Komisja sktada sie z:”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:



,2. Kandydaci na cztonkow komisji habilitacyjnej, wymienieni w ust. 1 pkt 2 i 3,
sg zgtaszani przez rade dyscypliny.”,

c) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:
,2a. Rada dyscypliny wytania kandydatéw w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng
wiekszoscig gtoséw, przy obecnosci co najmniej potowy skifadu rady.
Kandydatury na cztonkéw komisji habilitacyjnej moze zgtosi¢ kazdy cztonek rady
dyscypliny, przekazujgc pisemne zgtoszenie wraz z uzasadnieniem na rece
przewodniczgcego rady. Podczas posiedzenia rady dyscypliny przewodniczgcy
rady prezentuje dorobek naukowy kandydatéow iszczegdétowo uzasadnia
przedstawiane kandydatury. Jezeli co najmniej dwoch kandydatow na dane
miejsce uzyska takg samg liczbe gtosow, gtosowanie powtarza sie az do
wybrania kandydata na cztonka komisji habilitacyjnej bezwzgledng wiekszoscig
gtosow. Jezeli kandydaci na dane miejsce w komisji nie uzyskajg wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow, przeprowadza sie gtosowanie uzupetniajgce
nad nowymi kandydaturami, ktére moze zgtosi¢ podczas posiedzenia (wraz z
uzasadnieniem) kazdy cztonek rady dyscypliny.”,

d) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Sekretarz komisji habilitacyjnej powinien by¢ cztonkiem rady dyscypliny, w
ktorej jest prowadzone postepowanie habilitacyjne. Cztonka komisji habilitacyjnej
wyznacza sie sposréd pracownikéw Uczelni posiadajgcych co najmniej stopien
doktora habilitowanego lub réwnowazne uprawnienia, ktorzy zgodnie ze
ztozonym oswiadczeniem, w co najmniej 50% prowadzg dziatalno$¢ naukowg
w danej dyscyplinie i legitymujg sie aktualnym dorobkiem w tej dyscyplinie.”,

e) w ust. 4 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
4. Recenzent powinien mie¢ znaczacy dorobek naukowy w dyscyplinie, w ktorej
jest prowadzone postepowanie habilitacyjne.”,

f) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,9. Rada dyscypliny moze zaproponowaé na recenzenta osobe niespetniajacg
warunkéw okreslonych w ust. 1 pkt 3, jesli osoba ta jest pracownikiem
zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej i posiada znaczacy dorobek w
zakresie zagadnien zwigzanych z osiggnieciami habilitanta.”,

g) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Kandydat na recenzenta jest zobowigzany do ztozenia pisemnego

oswiadczenia,



w ktérym stwierdza, czy nie zachodzg przestanki poddajgce w watpliwos¢ jego
bezstronnos¢ okreslone w ust. 4 oraz czy spetnia on wymagania okreslone w art.
221 ust. 7 Ustawy, tj. czy w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie dochowat
terminu 8 tygodni na sporzgdzenie recenzji w postepowaniu habilitacyjnym. W
przypadku nieztozenia przez kandydata na recenzenta takiego oswiadczenia
albo stwierdzenia przez przewodniczgcego rady dyscypliny, ze z tresci
oswiadczenia recenzenta wynika, ze kandydat nie spetnia wymogéw art. 221 ust.
7 Ustawy lub istniejg uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci
okreslone w ust. 4, rada dyscypliny niezwtocznie proponuje innego recenzenta;
przepisy ust. 2-6 stosuje sie odpowiednio.”,
h) po ust. 6 dodaje sie ust. 7 i 8 w brzmieniu:
.7. W uzasadnionych przypadkach Senat dokonuje zmiany w sktadzie komisiji
habilitacyjnej zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w ust. 2-6.
8. Jezeli Senat nie powota cztonka komisji wyznaczonego przez RDN, RDN
proponuje kolejnego kandydata. W takim przypadku do powotania kandydata ma
zastosowanie procedura okreslona w ust. 2-6.”;
4) w § 4 ust. 8 otrzymuje brzmienie:
,8. Od decyzji o0 odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego przystuguje
odwotanie do RDN za posrednictwem Senatu. Termin na wniesienie odwotania
wynosi 30 dni od dnia doreczenia habilitantowi decyzji Senatu Uczelni. Rada
dyscypliny w terminie 30 dni od wniesienia odwotania przygotowuje opinie na temat
zasadnosci odwotania, w formie uchwaly podejmowanej w gtosowaniu tajnym,
zwyklg wiekszoscig gtosow. Senat, na podstawie opinii rady dyscypliny, wyraza
opinie na temat odwotania, w formie uchwaty podejmowanej w gtosowaniu tajnym,
zwyktg wiekszoscig gtosow. W terminie 3 miesiecy od dnia zlozenia odwotania
Rektor przekazuje odwotanie do RDN wraz 2z opinig Senatu

i aktami sprawy.”.

§2

Tekst jednolity Uchwaty Senatu Politechniki Biatostockiej w sprawie okres$lenia ,Zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w Politechnice Biatostockiej” stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Rektor
dr hab. inz. Marta Kosior-Kazberuk, prof. PB



Zatgcznik do Uchwaty Nr 158/XVI/XV1/2021 Senatu Politechniki Biatostockiej z dnia
16 grudnia 2021 roku

Zasady przeprowadzania postepowania

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

w Politechnice Bialostockiej

§ 1

Przepisy ogdlne

1.

Zasady postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
Politechnice Biatostockiej, zwane dalej ,Zasadami postepowania”, okreslajg
szczegotowy tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w Politechnice Biatostockiej oraz zwigzane ztym prawa i
obowigzki oséb ubiegajgcych sie o nadanie tego stopnia oraz Senatu Uczelni i
ciat kolegialnych, powotanych przez Senat do przeprowadzania postepowan
habilitacyjnych.

Zasady postepowania zostaty opracowane na podstawie ustawy z dnia 20 lipca

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz Statutu Politechniki

Biatostockiej oraz ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe

— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

llekro¢ w Zasadach postepowania mowa jest o:

1) Ustawie — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, z p6zn. zm.);

2) Ustawie wprowadzajgcej — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. poz. 1669, z p6zn. zm.);

3) Uczelni — nalezy przez to rozumie¢ Politechnike Biatostockg jako podmiot
habilitujgcy w rozumieniu art. 218 Ustawy;

4) Rektorze — nalezy przez to rozumie¢ Rektora Politechniki Biatostockiej;

5) Senacie — nalezy przez to rozumie¢ Senat Politechniki Biatostockiej;

6) Statucie — nalezy przez to rozumieé¢ Statut Politechniki Biatostockiej,
uchwalony przez Senat Uczelni w dniu 27 czerwca 2019 roku;

7) dyscyplinie — nalezy przez to rozumie¢ dyscypling naukowg lub dyscypline
artystyczna;



4a.

8) radzie dyscypliny — nalezy przez to rozumieC ciato kolegialne powotane
przez Senat na podstawie § 85 Statutu;

9) RDN - nalezy przez to rozumie¢ Rade Doskonatosci Naukowej;

10) osobie posiadajgcej stopien doktora habilitowanego Ilub réwnowazne
uprawnienia — nalezy przez to rozumie¢ osobe, ktora uzyskata stopien
naukowy w drodze postepowania habilitacyjnego albo nabyta uprawnienia
rbwnowazne uprawnieniom wynikajgcym z posiadania stopnia doktora
habilitowanego w trybie okreslonym w art. 21a Ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, z pdzn. zm.) lub w art. 226
Ustawy;

12) habilitancie — nalezy przez to rozumie¢ osobe, na wniosek ktorej wszczeto
postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego przez
Uczelnie.

Stopien doktora habilitowanego w dyscyplinach, w ktérych Uczelnia posiada

kategorie naukowg A+, A albo B+, nadaje Senat.

W okresie do dnia przyznania kategorii naukowej w ramach pierwszej ewaluaciji

jakosci dziatalnosci naukowej, stopien doktora habilitowanego nadawany jest w

dyscyplinach wynikajgcych z Komunikatu Centralnej Komisji do Spraw Stopni i

Tytutdw z dnia 30.04.2019 roku dotyczgcym przyporzgdkowania uprawnien

posiadanych przez wydziaty do nowe;j klasyfikacji dziedzin

i dyscyplin.

W gtosowaniach Senatu w sprawach dotyczgcych nadawania stopnia doktora

habilitowanego uczestniczg cztonkowie Senatu bedgcy profesorami i profesorami

uczelni. Uchwaly sg podejmowane bezwzgledng wiekszoscia gtosow w

obecnosci co najmniej potowy statutowej liczby cztonkéw Senatu uprawnionych

do gtosowania.

W gtosowaniach rady dyscypliny w sprawach dotyczgcych nadawania stopnia

doktora habilitowanego uczestniczg wszyscy cztonkowie rady, wymienieni w § 85

ust. 3 Statutu. Uchwaty sg podejmowane w obecnosci co najmniej potowy liczby

cztonkow rady dyscypliny.

W przypadku obrad przeprowadzanych za pomocg $rodkow komunikacji

elektronicznej, dokumenty wytworzone przez komisje habilitacyjng albo rade

dyscypliny podpisujg odpowiednio przewodniczgcy komisji habilitacyjnej lub



§2

przewodniczgcy rady dyscypliny, a gtosowania sg przeprowadzane w oparciu o

system elektronicznego gtosowania umozliwiajgcy oddanie gtosu na odlegtosc.

Wszczynanie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

1.

Stopien doktora habilitowanego jest nadawany w drodze postepowania
habilitacyjnego wszczetego na podstawie wniosku kandydata, ztozonego za
posrednictwem RDN.

Datg wszczecia postepowania habilitacyjnego jest dzien doreczenia wniosku do

RDN.

Uczelnia przeprowadza postepowanie habilitacyjne w dyscyplinie, w ktorej

posiada uprawnienie, jezeli:

1)  kandydat we wniosku ztozonym w RDN wskazat Uczelnie jako podmiot
habilitujgcy, a Senat nie podejmie, w terminie 4 tygodni od otrzymania
wniosku  przez Uczelnie, uchwaty niewyrazajgcej zgody na
przeprowadzenie postepowania;

albo

2)  RDN wyznaczyta Uczelnie jako podmiot habilitujgcy, zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 221 ust. 3 Ustawy.

Stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce

znaczny wkitad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust.
2 pkt 2 lit. a Ustawy,

lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferenciji
miedzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej
formie byly ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy,

lub



c) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w
wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegolnosci zagranicznej.

Whiosek, ztozony przez kandydata za posrednictwem RDN, obejmuije:

1) opis kariery zawodowej;

2) wykaz osiggniec¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy;

3) wskazanie podmiotu habilitujgcego wybranego do przeprowadzenia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Osoba ubiegajgca sie o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego przez

Uczelnie sktada do przewodniczgcego rady dyscypliny dodatkowe dokumenty:

1) kopie dokumentu potwierdzajgcego posiadanie stopnia doktora;

2) deklaracje kandydata lub zatrudniajgcej go instytucji, wymienionej w art. 182
ust. 6 Ustawy, o pokryciu kosztéw postepowania habilitacyjnego;

3) informacje o przebiegu postepowania habilitacyjnego, jezeli habilitant ubiegat
sie uprzednio o nadanie stopnia doktora habilitowanego;

4) w przypadku, gdy osiggnieciem naukowym jest samodzielna i wyodrebniona
cze$¢ pracy zbiorowej — oswiadczenia wszystkich jej wspotautoréw
okre$lajgce indywidualny wklad kazdego znich w jej powstanie, z
zastrzezeniem ust. 8.

Kandydat sktada dokumenty, o ktérych mowa w ust. 5-6, w postaci papierowej

oraz kopie tych dokumentéw, zapisane na informatycznym nosniku danych.

Kandydat jest zwolniony z obowigzku zatgczenia os$wiadczen pozostatych

autorow pracy zbiorowej, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 4, w przypadku Smierci

wspotautora, uznania go za zmartego albo jego trwatego uszczerbku na zdrowiu
uniemozliwiajgcego uzyskanie wymaganego oswiadczenia. W przypadku gdy
praca zbiorowa ma wiecej niz pieciu wspofautoréw, osoba ubiegajgca sie

0 przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego zatgcza o$wiadczenie,

okreslajagce jej indywidualny wkfad w powstanie tej pracy oraz oswiadczenia

€O najmniej czterech pozostatych wspoétautorow.

Osoba ubiegajgca sie o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego

przedstawia swoje gtébwne osiggniecia, stanowigce podstawe do ubiegania sie o

nadanie stopnia doktora habilitowanego, na otwartym seminarium naukowym



10.

11.

12.

12a.

13.

14.

15.

organizowanym przez rade dyscypliny. Protokét z przebiegu seminarium, ktéry
sporzgdza osoba wyznaczona przez przewodniczgcego rady dyscypliny, jest
dotgczany do dokumentaciji postepowania habilitacyjnego.

Niespetnienie przez kandydata warunkow okreslonych w ust. 6 i 9 moze
skutkowa¢ odmowg przeprowadzenia postepowanie habilitacyjnego w Uczelni.
W terminie 2 tygodni od dnia otrzymania wniosku przez Uczelnig, rada dyscypliny
podejmuje uchwate w sprawie zaopiniowania przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego w Uczelni. Uchwata rady dyscypliny jest podejmowana w
gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscig gtosow.

Przewodniczgcy rady dyscypliny niezwlocznie przekazuje Rektorowi lub
prorektorowi wiasciwemu ds. nauki opinie rady dyscypliny w sprawie
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego w Uczelni. Senat, w terminie
nieprzekraczajgcym 4 tygodni od dnia otrzymania przez Uczelnie wniosku, o
ktéorym mowa w § 2 ust. 1, podejmuje uchwate w sprawie wyrazenia lub
niewyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego. Uchwate
takg podejmuje Senat w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscig gtoséw.
Rektor lub prorektor witasciwy ds. nauki zawiadamia RDN o wyrazeniu lub
niewyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego w
Uczelni. W przypadku niewyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego, Uczelnia zwraca wniosek i pozostate dokumenty odpowiednio do
RDN-u i kandydata.

Przepisow ust. 11-12a nie stosuje sie w przypadku okreslonym w § 2 ust. 3 pkt
2.

W postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
wszczetych w okresie od dnia 30 wrzesnia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. do
osiggnie¢, o ktorych mowa w ust. 4 zalicza sie takze artykuty naukowe oraz
monografie naukowe okreslone w art. 179 ust. 6 Ustawy wprowadzajgcej, z
uwzglednieniem zmian okreslonych w art. 35 pkt 2 Ustawy z dnia 14 maja 2020
r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku
Z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 875).

Do osiaggnie¢ wymienionych w ust. 4 pkt 2, zalicza sie takze artykuty naukowe
opublikowane:

1) w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z konferenciji

miedzynarodowych, ujetych w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami



§3

wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy, przed dniem
ogtoszenia tego wykazu;

2) przed dniem 1 stycznia 2019 r. — w czasopismach naukowych, ktére byty ujete
w czesci A albo C wykazu czasopism naukowych ustalonego na podstawie
przepisow wydanych na podstawie art. 44 ust. 2 Ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2018 r. poz. 87)
i ogtoszonego komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25
stycznia 2017 r. albo byty ujete w czesci B tego wykazu, przy czym artykutom

naukowym w nich opublikowanym przyznanych byto co najmniej 10 punktow.

Powolywanie komisji habilitacyjnej

1. W terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o cztonkach komisji

2a.

habilitacyjnej wyznaczonych przez RDN, Senat powotuje 7-osobowg komisje
habilitacyjng. Komisja sktada sie z:
1) 4 cztonkéw powotanych przez RDN;
2) 2 cztonkow posiadajgcych stopien doktora habilitowanego lub réwnowazne
uprawnienia, lub tytut profesora zatrudnionych w Uczelni, w tym sekretarza;
3) recenzenta posiadajgcego stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora
oraz aktualny dorobek naukowy i uznang renome, w tym miedzynarodowa,
niebedgcego pracownikiem Uczelni.
Kandydaci na cztonkoéw komisji habilitacyjnej, wymienieni w ust. 1 pkt 2 i 3,
sg zgtaszani przez rade dyscypliny.
Rada dyscypliny wytania kandydatow w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng
wiekszoscig gtosdw, przy obecnosci co najmniej potowy sktadu rady.
Kandydatury na cztonkéw komisji habilitacyjnej moze zgtosi¢ kazdy cztonek rady
dyscypliny, przekazujgc pisemne zgtoszenie wraz z uzasadnieniem na rece
przewodniczgcego rady. Podczas posiedzenia rady dyscypliny przewodniczgcy
rady prezentuje dorobek naukowy kandydatow i szczegotowo uzasadnia
przedstawiane kandydatury. Jezeli co najmniej dwdéch kandydatow na dane
miejsce uzyska takg samg liczbe gtoséw, gtosowanie powtarza sie az do
wybrania kandydata na czlonka komisji habilitacyjnej bezwzgledng wiekszoscig
gtoséw. Jezeli kandydaci na dane miejsce w komisji nie uzyskajg wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow, przeprowadza sie gtosowanie uzupetniajgce



nad nowymi kandydaturami, ktére moze zgtosi¢ podczas posiedzenia (wraz z
uzasadnieniem) kazdy cztonek rady dyscypliny.

Sekretarz komisji habilitacyjnej powinien by¢ cztonkiem rady dyscypliny, w ktérej
jest prowadzone postepowanie habilitacyjne. Czionka komisji habilitacyjnej
wyznacza sie sposréd pracownikéw Uczelni posiadajgcych co najmniej stopien
doktora habilitowanego lub réwnowazne uprawnienia, ktorzy zgodnie ze
ztozonym o$wiadczeniem, w co najmniej 50% prowadzg dziatalnos¢ naukowa
w danej dyscyplinie i legitymujg sie aktualnym dorobkiem w tej dyscyplinie.
Recenzent powinien mie¢ znaczgcy dorobek naukowy w dyscyplinie, w ktorej jest
prowadzone postepowanie habilitacyjne. Recenzent moze reprezentowac inng
dyscypline naukowa, jesli jest to uzasadnione tematykg i zakresem osiggniecia
naukowego habilitanta, w szczegdlnosci interdyscyplinarnym dorobkiem
kandydata. Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktérej zachodzg
uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci. W szczegdlnosci recenzent nie
powinien petni¢ funkcji promotora lub recenzenta w przewodzie doktorskim
kandydata ani wczesniejszym postepowaniu habilitacyjnym (jesli miato ono
miejsce), ani tez nie powinien posiada¢ wspdlnego dorobku publikacyjnego oraz
wspolnych prac badawczych, a takze nie powinien by¢ w stosunku nadrzednosci
stuzbowej z habilitantem.

Rada dyscypliny moze zaproponowaé na recenzenta osobe niespetniajgcg
warunkéw okreslonych w ust. 1 pkt 3, jesli osoba ta jest pracownikiem
zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej i posiada znaczgcy dorobek w
zakresie zagadnien zwigzanych z osiggnieciami habilitanta.

Kandydat na recenzenta jest zobowigzany do ztozenia pisemnego oswiadczenia,
w ktérym stwierdza, czy nie zachodzg przestanki poddajgce w watpliwos¢ jego
bezstronnos$¢ okreslone w ust. 4 oraz czy spetnia on wymagania okreslone w art.
221 ust. 7 Ustawy, tj. czy w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie dochowat
terminu 8 tygodni na sporzgdzenie recenzji w postepowaniu habilitacyjnym.
W przypadku niezliozenia przez recenzenta takiego os$wiadczenia albo
stwierdzenia przez przewodniczgcego rady dyscypliny, ze z tresci odwiadczenia
recenzenta wynika, ze recenzent nie spetnia wymogow art. 221 ust. 7 Ustawy lub
istniejg uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci okreslone w ust. 4,
rada dyscypliny niezwiocznie proponuje innego recenzenta; przepisy ust. 2-6

stosuje sie odpowiednio.
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§4

W uzasadnionych przypadkach Senat dokonuje zmiany w sktadzie komis;ji
habilitacyjnej zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w ust. 2-6.

Jezeli Senat nie powota cztonka komisji wyznaczonego przez RDN, RDN
proponuje kolejnego kandydata. W takim przypadku do powotania kandydata ma

zastosowanie procedura okreslona w ust. 2-6.

Ocena dorobku habilitanta i nadawanie stopnia

1.

Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia doreczenia im przez przewodniczgcego
rady dyscypliny wniosku kandydata oraz umowy na wykonanie recenzji, oceniaja,
czy osiggniecia naukowe osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, przygotowujg
recenzje i przesytajg je do sekretarza komisji habilitacyjne;j.

Komisja habilitacyjna moze przeprowadzi¢ kolokwium habilitacyjne w zakresie
osiggnie¢ naukowych osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego.
Kolokwium przeprowadza sie w przypadku osiggnie¢ w zakresie nauk
humanistycznych, spotecznych i teologicznych. Celem kolokwium jest
prezentacja przez kandydata osiggniecia naukowego stanowigcego podstawe
wniosku habilitacyjnego oraz dyskusja nad uwagami zawartymi w recenzjach i
ocena wkiadu habilitanta w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej. Kolokwium
habilitacyjne moze by¢ przeprowadzone za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej, w szczegolnosci w formie telekonferencji lub wideokonferencji,
z zagwarantowaniem jednoczesnego przekazywania obrazu i dzwieku do
habilitanta i wszystkich czlonkéw komisji habilitacyjnej. Po zakonczeniu
kolokwium komisja habilitacyjna, bez udziatu habilitanta, podejmuje w
gtosowaniu jawnym zwyktg wiekszoscig gtosow decyzje o przyjeciu kolokwium
habilitacyjnego. Przebieg kolokwium habilitacyjnego jest protokétowany. Protokét
z przebiegu kolokwium habilitacyjnego stanowi zatgcznik do protokotu z obrad
komisiji.

Komisja habilitacyjna obraduje w skfadzie co najmniej 6 cztonkdw, przy czym
niezbedna jest obecnos$¢ przewodniczagcego i sekretarza komisji. Obrady komisiji,
niewymagajgce gtosowania tajnego nad uchwatg zawierajgcg opinie w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, mogg by¢ prowadzone za pomocg

Srodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegoélnosci w formie telekonferenc;ji lub



wideokonferencji, z zagwarantowaniem jednoczesnego przekazywania obrazu i
dzwieku do wszystkich czionkéw komisji habilitacyjnej. Sekretarz komisji
sporzgdza szczegotowy protokot z obrad komisji habilitacyjnej, ktory jest
podpisywany przez wszystkich cztonkow komisji uczestniczgcych w obradach. W
przypadku obrad prowadzonych za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej
protokot podpisuje przewodniczgcy komisji habilitacyjne;.

Komisja podejmuje w gtosowaniu jawnym, zwyktg wiekszoscig gtoséw, uchwate
zawierajgcg opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Na
wniosek osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia komisja podejmuje uchwate w
gtosowaniu tajnym.. Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje
sg negatywne. Uchwate zawierajgcg opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego podpisujg wszyscy czionkowie komisji, uczestniczacy
w obradach. Uchwate podjetg przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej
podpisuje przewodniczacy komisji habilitacyjnej. Sekretarz komisji habilitacyjnej
przekazuje dokumentacje prac komisji radzie dyscypliny.

Rada dyscypliny niezwtocznie przygotowuje opinie w sprawie nadania albo
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, wraz z uzasadnieniem.
Uchwata zawierajgca opinie rady dyscypliny jest podejmowana w gtosowaniu
tajnym, bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, przy obecnosci co najmniej potowy
sktadu rady dyscypliny. W przypadku negatywnej opinii komisji habilitacyjnej,
rada dyscypliny przygotowuje opinie w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego. Zatgcznikiem do uchwaty rady dyscypliny jest projekt uchwaty
Senatu w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego.
Rada dyscypliny moze podejmowa¢ uchwate zawierajgcg opinie w sprawie
nadania albo odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego przy uzyciu
srodkdw komunikacji elektronicznej. Uchwata jest podpisywana przez
przewodniczgcego rady dyscypliny.

Czynnosci komisji habilitacyjnej i rady dyscypliny, o ktérych mowa w ust. 2-5,
powinny by¢ zakonczone w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania ostatniej
recenzji. W tym terminie dokumentacja postepowania, zawierajgca m.in. uchwaty
komisji habilitacyjnej i rady dyscypliny z uzasadnieniami, powinna zostaé
przekazana Senatowi.

Na podstawie opinii komisji habilitacyjnej i rady dyscypliny Senat, w terminie

miesigca od dnia otrzymania uchwaty komisji habilitacyjnej, podejmuje uchwate
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nadajgcg stopien doktora habilitowanego albo odmawiajgcg nadanie tego
stopnia. Uchwata Senatu jest podejmowana w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng
wiekszoscig gtosow. Senat odmawia nadania stopnia doktora habilitowanego
w przypadku negatywnej opinii komisji habilitacyjnej. W terminie 14 dni od daty
podjecia uchwaly o nadaniu albo odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego, Rektor przesyta habilitantowi zawiadomienie o decyzji Senatu,
wraz z kopig uchwaty.

Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego przystuguje
odwotanie do RDN za posrednictwem Senatu. Termin na wniesienie odwotania
wynosi 30 dni od dnia doreczenia habilitantowi decyzji Senatu Uczelni. Rada
dyscypliny w terminie 30 dni od wniesienia odwofania przygotowuje opinie na
temat zasadnosci odwotania, w formie uchwaty podejmowanej w gtosowaniu
tajnym, zwyklg wiekszoscig gtoséw. Senat, na podstawie opinii rady dyscypliny,
wyraza opinie na temat odwotania, w formie uchwaty podejmowanej w
gtosowaniu tajnym, zwyktg wiekszoscig gtosow. W terminie 3 miesiecy od dnia
ztozenia odwotania Rektor przekazuje odwotanie do RDN wraz z opinig Senatu i

aktami sprawy.

Nabycie uprawnien rownowaznych uprawnieniom

wynikajagcym z posiadania stopnia doktora habilitowanego

1.

Osoba, ktora w trybie art. 226 Ustawy ubiega sie o nabycie uprawnien
rbwnowaznych uprawnieniom wynikajgcym 2z posiadania stopnia doktora
habilitowanego, sktada do Rektora dokumenty wymienione w§2 ust. 5 i 6,
wskazujgc dyscypline, ktérej majg dotyczy¢ uprawnienia kandydata.

Rektor kieruje dokumentacje do rady dyscypliny, ktorej dotyczy postepowanie, w
celu zaopiniowania wniosku kandydata. W szczegdlnych przypadkach, na wniosek
rady dyscypliny, Rektor moze powotaé recenzenta lub recenzentow dorobku
kandydata, sposrdéd osdéb niebedgcych pracownikami Uczelni, posiadajgcych
stopien doktora habilitowanego lub rownowazne uprawnienia, lub tytut profesora
i aktualny dorobek naukowy w dyscyplinie, w ktorej jest prowadzone postepowanie
oraz uznang renome, w tym miedzynarodowg. Koszty wynagrodzenia

recenzentow oraz inne koszty postepowania ponosi Uczelnia.



3. Uchwata rady dyscypliny zawierajgca opinie w sprawie nabycia przez kandydata
uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajgcym z posiadania stopnia
doktora habilitowanego, jest podejmowana w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng

wiekszoscig gtoséw, przy obecnosci co najmniej potowy sktadu rady.

§6
Koszty postepowania habilitacyjnego
1. Koszty postepowania habilitacyjnego obejmujg:

1) wynagrodzenia recenzentéw i cztonkdw komisji habilitacyjnej (w tym jej
przewodniczgcego i sekretarza), w wysokosci okreslonej w art. 184 ust. 3 i 4
Ustawy;

2) koszty bezposrednie ponoszone przez czionkéw komisji habilitacyjnej w
zwigzku z uczestniczeniem w posiedzeniach komisji, w tym m.in. koszty
dojazdu i zakwaterowania;

3) zryczattowane koszty obstugi administracyjnej postepowania, okreslone przez
Rektora w postaci wskaznika narzutu kosztéw posrednich.

2. Koszty postepowania habilitacyjnego ponosi:

1) w przypadku nauczyciela akademickiego zatrudnionego w Politechnice
Biatostockiej — Uczelnia;

2) w przypadku postepowania habilitacyjnego przeprowadzonego wobec
nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego spoza Uczelni —
zatrudniajgca go uczelnia, instytut PAN, instytut badawczy lub instytut
miedzynarodowy;

3) w pozostatych przypadkach — osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

3. Rektor, na wniosek habilitanta, moze zwolni¢ go z czesci lub catosci kosztéw,
gdy:

1) habilitant, niebedgcy nauczycielem akademickim, jest zatrudniony w Uczelni;

2) habilitant brat aktywny udziat w pracach badawczych prowadzonych w Uczelni
lub projektach badawczych prowadzonych wspélnie przez Uczelnie i podmiot
zatrudniajgcy habilitanta;

3) Uczelnia jest zwigzana z podmiotem zatrudniajgcym habilitanta

diugoterminowg umowg o wspoipracy  naukowo-badawczej,  ktorej
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udokumentowane rezultaty zostaty osiggniete przed wszczeciem
postepowania habilitacyjnego;
4) w innych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.
Jezeli pracownik Uczelni rozwigze stosunek pracy z Politechnikg Biatostockg
przed uptywem pieciu lat od daty zakonczenia postepowania habilitacyjnego,

Uczelnia moze wystgpi¢ o zwrot kosztow tego postepowania.

Przepisy przejsciowe i koncowe

1.

Postepowania habilitacyjne, wszczete przed dniem 1 maja 2019 r. kontynuuje sie
na podstawie przepisow art. 179 Ustawy wprowadzajgcej. Stopien doktora
habilitowanego w tych postepowaniach nadaje Senat, na podstawie uchwaty
komisji habilitacyjnej, po zaopiniowaniu przez rade dyscypliny; § 4 ust. 5i 7
stosuje sie odpowiednio.

Czynnosci postepowania habilitacyjnego w Uczelni sg dokumentowane w formie
papierowej oraz na informatycznych nosnikach danych i przechowywane zgodnie
Z przepisami prawa, W szczegolnosci z przepisami o ochronie danych
osobowych. Za prawidlowe tworzenie, gromadzenie i przechowywanie
dokumentacji jest odpowiedzialny przewodniczgcy rady dyscypliny, w ktorej jest
prowadzone postepowanie habilitacyjne.

Przewodniczgcy rady dyscypliny jest odpowiedzialny za publikowanie na
stronach podmiotowych BIP Uczelni informacji, o ktérych mowa w art. 222
Ustawy: wniosku osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego,
informacji o skfadzie komisji habilitacyjnej, recenzji, uchwaty zawierajgcej opinie
w sprawie nadania stopnia wraz z uzasadnieniem oraz decyzji o nadaniu stopnia
albo odmowie jego nadania. Przewodniczgcy jest réwniez odpowiedzialny
za wprowadzanie wniosku osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora
habilitowanego, informacji o sktadzie komisji habilitacyjnej oraz recenz;ji
(niezwtocznie po ich udostepnieniu) do systemu, o ktérym mowa w art. 342 ust.
1 Ustawy.

W przypadku uzyskania przez Uczelnie informacji, ze osoba ubiegajgca sie o
stopien doktora habilitowanego przypisata sobie autorstwo istotnego fragmentu
lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego, postepowanie

habilitacyjne zawiesza sie do czasu wyjasnienia sprawy na podstawie odrebnych



przepisow. W przypadku potwierdzenia faktu przypisania sobie przez habilitanta
autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub
ustalenia naukowego, Senat, w drodze uchwaty podejmowanej w gtosowaniu
tajnym zwyklg wiekszosciag gtosdw, odmawia nadania stopnia doktora
habilitowanego. W przeciwnym przypadku postepowanie jest kontynuowane od
etapu, na ktérym zostato zawieszone.

W przypadku uzyskania przez Uczelnie informaciji, ze osoba, ktérej Senat nadat
stopien doktora habilitowanego, ubiegajac sie o nadanie tego stopnia przypisata
sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementow cudzego utworu lub
ustalenia naukowego, Rektor kieruje sprawe do wyjasnienia, zgodnie z
odrebnymi przepisami. W przypadku potwierdzenia faktu przypisania sobie przez
te osobe autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementéow cudzego utworu
lub ustalenia naukowego, Senat, w drodze uchwaty podejmowanej w gtosowaniu
tajnym zwyktg wiekszoscig gtosow, stwierdza niewaznos¢ decyzji o nadaniu
stopnia doktora habilitowanego.

W sprawach nieuregulowanych w niniejszym dokumencie decyzje podejmuje
Rektor.



Uchwata nr 159/XVI/XVI/2021

Senatu Politechniki Biatostockiej

z dnia 16 grudnia 2021 roku

w sprawie zmiany uchwaly Senatu Politechniki Biatostockiej w sprawie
powotania przewodniczacych oraz czionkéw statych komisji Senatu

Politechniki Bialostockiej w szesnastej kadencji w latach 2020 — 2024

Senat Politechniki Biatostockiej, dziatajgc na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 16 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz.

478, z pozn. zm.) oraz § 37 ust. 4 Statutu Politechniki Biatostockiej, postanawia:

§1

Wprowadzi¢ zmiany w Uchwale Nr 3/I/XV1/2020 Senatu Politechniki Biatostockiej z

dnia 10 wrzesnia 2020 roku w sprawie powotania przewodniczgcych oraz cztonkéw

statych komisji Senatu Politechniki Biatostockiej w szesnastej kadencji w latach 2020

— 2024 z pbdzniejszymi zmianami, a mianowicie:

1) w Komisji ds. Zarzgdzania odwotac dr. Mirostawa Reczko, a w jego miejsce powotaé
mgr. inz. Wojciecha Konopackiego;

2) w § 1 w ust. 1 lit. k otrzymuje brzmienie:

.K) mgr inz. Wojciech Konopacki,”.

§ 2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Rektor
dr hab. inz. Marta Kosior-Kazberuk, prof. PB



Uchwata nr 160/XVI/XV1/2021
Senatu Politechniki Bialostockiej
z dnia 16 grudnia 2021 roku

w sprawie wyborow uzupetniajagcych do Senatu Politechniki Biatostockiej

Senat Politechniki Biatostockiej, dziatajgc na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 16 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz.

478, z pézn. zm.) oraz § 35 ust. 3 Statutu Politechniki Biatostockiej, postanawia:

§1

1. Zarzadzi¢ przeprowadzenie wyboréw uzupetniajgcych do Senatu Politechniki
Biatostockiej, w zwigzku z wygasnieciem mandatu Adrianny Gotubowskiej —
studentki Wydziatu Elektrycznego Politechniki Biatostockiej.

2. Wybory przeprowadzi wiasciwa komisja wyborcza w terminie do dnia 31 stycznia
2022 roku.

§ 2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Rektor
dr hab. inz. Marta Kosior-Kazberuk, prof. PB



