Uchwata Nr 367 /XXXI/XVI/2023
Senatu Politechniki Biatostockiej
z dnia 29 czerwca 2023 roku

w sprawie okreslenia ,Zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora w Politechnice Biatostockiej”

Senat Politechniki Biatostockiej, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 2-3
ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2023 r. poz. 742, z p6ézn. zm.) oraz § 86 ust. 2 Statutu
Politechniki Biatostockiej, postanawia:

g§1

Okresli¢ zasady przeprowadzania postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora w Politechnice Biatostockiej w brzmieniu okreslonym w
zataczniku do uchwaty.

§2

Traci moc Uchwata Nr 107/IX/XVI/2021 Senatu Politechniki Biatostockiej
z dnia 24 czerwca 2021 roku w sprawie okreslenia ,Zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w
Politechnice Biatostockiej” wraz z pdzniejszymi zmianami.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2023 roku.

Rektor

dr hab. inz. Marta Kosior-Kazberuk, prof. PB



Zatgcznik do Uchwaty Nr 367/XXXI/XV1I/2023 Senatu Politechniki
Biatostockiej

ZASADY PRZEPROWADZANIA POSTEPOWANIA
W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
W POLITECHNICE BIALOSTOCKIEJ

g1
Przepisy ogolne
1. Zasady przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora w Politechnice Biatostockiej, zwane dalej ,,Zasadami
postepowania” okreslajq:
1)sposdb wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub
promotora pomocniczego oraz recenzentéw;
2)zasady ustalania wysokosci opfaty za postepowanie w sprawie
nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym oraz zwalniania
z tej optaty;
3)tryb ziozenia rozprawy doktorskiej;
4)tryb powotywania oraz zakres czynnosci komisji doktorskiej;
5)sposob weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie
8 PRK w przypadku osob ubiegajgcych sie o nadanie stopnia
doktora w trybie eksternistycznym;
6)sposob weryfikacji spetnienia wymagania w przypadku publikacji
wieloautorskich.
2. Ilekro¢ w Zasadach postepowania mowa jest o:
1)Ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, z
pdzn. zm.);
2)Ustawie wprowadzajacej — nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, z p6zn.
zm.);
3)Rozporzadzeniu ws. ewaluacji — nalezy przez to rozumieé
rozporzadzenie ministra wiasciwego ds nauki i szkolnictwa
wyzszego wiasciwe w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej;
4)Uczelni - nalezy przez to rozumiec Politechnike Biatostocka jako
podmiot doktoryzujacy w rozumieniu art. 185 ust. 1 Ustawy;
5)dyscyplinie — nalezy przez to rozumie¢ dyscypline naukowg lub
dyscypline artystyczng;
6)radzie naukowej - nalezy rozumieé¢ organ wtasciwy do
przeprowadzania postepowania
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w sprawie nadania stopnia doktora; uchwaty rady naukowej w
przypadkach wskazanych
w przepisach powszechnie obowigzujacych, w szczegdlnosci w
Ustawie lub przepisach Kodeksu Postepowania Administracyjnego
sq decyzjami administracyjnymi lub postanowieniami;

7)RDN - nalezy przez to rozumie¢ Rade Doskonatosci Naukowej;

8)PRK - nalezy przez to rozumiec Polskg Rame Kwalifikacji;

9)kandydacie - nalezy przez to rozumieé osobe ubiegajacg sie o
nadanie stopnia doktora, na wniosek ktorej wszczeto postepowanie
w sprawie nadania stopnia doktora przez Uczelnig;

10)doktorancie — nalezy przez to rozumie¢ uczestnika studiéw
doktoranckich lub szkoty doktorskiej;

11)postepowaniu doktorskim — nalezy przez to rozumiec
postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora;

12)Szkole - nalezy przez to rozumiec¢ Szkote Doktorska Politechniki
Biatostockiej;

13)Regulaminie szkoty - nalezy przez to rozumie¢ Regulamin Szkoty
Doktorskiej Politechniki Biatostockiej;

14)Ustawie o stopniach naukowych - nalezy przez to rozumiec
Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, z p6zn. zm.);

15)Rozporzadzeniu - nalezy przez to rozumieé Rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie szczegdtowego
trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o
nadanie tytutu profesora z -2018 r. (Dz.U. 2018 poz. 261);

16)studiach doktoranckich - nalezy przez to rozumiec studia
doktoranckie prowadzone w Uczelni, na zasadach okreslonych w
Ustawie o stopniach naukowych;

17)przewodzie doktorskim - nalezy przez to rozumie¢ ogdt czynnosci
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora,
prowadzonych na podstawie Ustawy o stopniach naukowych
i Rozporzadzenia;

18)osobie posiadajacej stopien doktora habilitowanego lub
rownowazne uprawnienia — nalezy przez to rozumie¢ osobe, ktéra
uzyskata stopien naukowy w drodze postepowania habilitacyjnego
albo nabyta uprawnienia rwnowazne uprawnieniom wynikajacym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego w trybie okreslonym w
art. 21a Ustawy o stopniach naukowych lub w art. 226 Ustawy.

3. Stopien doktora w dyscyplinach, w ktérych Uczelnia posiada kategorie
naukowg A+, A albo B+ lub uprawnienie nadane w trybie okreslonym
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w art. 226a ust. 1 Ustawy, nadaje rada naukowa. Stopien doktora
nadaje sie w dziedzinie nauki i dyscyplinie naukowej albo dziedzinie
sztuki i dyscyplinie artystycznej.

Rada naukowa, w szczegdlnosci:
1)powotuje komisje doktorska i jej przewodniczacego;
2)wyznacza recenzentdw rozprawy doktorskiej;
3)wyznacza sktad komisji egzaminacyjnych do przeprowadzenia

egzaminow z dyscypliny podstawowej i dyscypliny dodatkowej;

4)powotuje komisje do przeprowadzenia egzamindéw zwigzanych z
weryfikacjg efektédw uczenia sie na poziomie 8 PRK;

5)zatwierdza wyniki weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK;

6)nadaje stopien doktora;

7)w przypadku podejrzenia popetnienia plagiatu podejmuje uchwaty
W sprawie zawieszenia dalszych czynnosci o nadanie stopnia
doktora oraz zawiadamia Rektora;

8)moze zwrdcic sie o opinie do komisji senackiej wiasciwej ds. nauki,
w zakresie spraw dotyczacych nadania stopnia doktora.

W przypadku, o ktdrym mowa w ust. 4 pkt 7, Rektor zawiadamia
wiasciwe organy o mozliwosci popetnienia przestepstwa. Rektor
przekazuje przewodniczagcemu rady naukowej informacje dotyczacq
zakonczenia postepowania w sprawie i w zaleznosci od
rozstrzygniecia, rada naukowa:
1)podejmuje uchwate w sprawie podjecia postepowania i zawiadamia

przewodniczacego komisji doktorskiej albo

2)podejmuje uchwate, o ktérej mowa w § 9 ust. 8 pkt 2.

O ile niniejsze Zasady nie stanowig inaczej, w gtosowaniach w
postepowaniu doktorskim:
1)uchwaty sg podejmowane bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w

obecnosci co najmniej potowy liczby cztonkow,

2)gtosowania w indywidualnych sprawach osobowych podejmowane
sq W sposob tajny.

Posiedzenia w postepowaniu mogg odbywac sie z wykorzystaniem
srodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie
sie na odlegtos¢ z jednoczesnym przekazywaniem obrazu i dzwieku
oraz ich rejestracje. Gtosowania sq przeprowadzane za pomocg
systemu elektronicznego. Uchwaty i protokoty z posiedzen
zorganizowanych przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej
podpisuje przewodniczacy danego gremium.

§2

Wymagania do nadania stopnia doktora
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1. Uczelnia przeprowadza postepowanie doktorskie, jezeli:
1)kandydat przygotowat rozprawe doktorskg w trybie ksztatcenia

doktorantéw w Szkole, lub

2) kandydat przygotowat rozprawe doktorskg w trybie
eksternistycznym.

2. Uczelnia nadaje stopien doktora osobie, ktora:
1)posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo

rownorzedny lub posiada dyplom, o ktérym mowa w art. 326 ust. 2

pkt 2 lub art. 327 ust. 2 Ustawy, dajacy prawo do ubiegania sie

o nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktérego systemie

szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktéra go wydata;

2)uzyskata efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy
czym efekty uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka
obcego sg potwierdzone certyfikatem lub dyplomem ukonczenia
studidéw, poswiadczajgcymi znajomosc tego jezyka na poziomie
biegtosci jezykowej co najmniej B2;

3)posiada w dorobku co najmniej:

a) 1 artykut naukowy opublikowany w czasopismie naukowym lub w
recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowej,
ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy, lub

b)1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w
wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy albo rozdziat
w takiej monografii, lub

c) dzieto artystyczne o istotnym znaczeniu;

4)zdata z wynikiem pozytywnym egzamin doktorski z dyscypliny
podstawowej oraz egzamin doktorski z dyscypliny dodatkowej;

5)przedstawita i obronita rozprawe doktorska spetniajacg wymagania
okresSlone w art. 187 Ustawy.

3. Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym
monografia naukowa, zbiér opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykutéw naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna,
technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna
i wyodrebniona czes¢ pracy zbiorowej.

4. W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych najwyzszg jakoscig
osiggnie¢ naukowych, o nadanie stopnia doktora moze ubiega¢ sie
osoba niespetniajgca wymagan okreslonych w ust. 2 pkt 1, bedaca
absolwentem studidw pierwszego stopnia lub studentem, ktory
ukonczyt trzeci rok jednolitych studidw magisterskich.
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5. W postepowaniach doktorskich wszczetych po dniu 30 wrzesnia 2019
r. do dnia 31 grudnia 2023 r. do osiggnie¢, o ktérych mowa w ust. 2
pkt 3 zalicza sie takze artykuty naukowe oraz monografie naukowe
okreslone w art. 179 ust. 6 Ustawy wprowadzajacej.

6. Osiggniecie naukowe przedktadane zgodnie z ust. 2 pkt 3 przez osobe
ubiegajacy sie o stopien doktora, musi spetnia¢ nastepujgce warunki:
1)tematyka artykutu naukowego, monografii lub rozdziatu w

monografii musi by¢ zwigzana z tematyka rozprawy doktorskiej;

2)w przypadku osiggniecia wieloautorskiego wkfad merytoryczny
osoby ubiegajacej sie o stopien doktora powinien by¢ znaczacy oraz
wartos¢ punktowa udziatu jednostkowego (Pu) liczona zgodnie z
zasadami okreslonymi w Rozporzadzeniu ws. ewaluacji nie moze
by¢ nizsza niz:

a) 20 punktéw w przypadku artykutu naukowego przedifozonego
zgodnie z ust. 2 pkt 3 lit. a,

b)40 punktéw w przypadku monografii naukowej przedtozonej
zgodnie z ust. 2 pkt 3 lit. b,

c) 20 punktéw w przypadku rozdziatu w monografii naukowej
przedtozonej zgodnie z ust. 2 pkt 3 lit. b.

7.Dzieto artystyczne o istothnym znaczeniu przedktadane zgodnie z ust.
2 pkt 3 lit. c przez osobe ubiegajacq sie o stopien doktora, musi
spetnia¢ nastepujace warunki:

1) rodzaj osiggniecia musi by¢ zgodny z dyscypling artystyczng, w
ktérej osoba ubiega sie o stopien doktora;

2)w przypadku osiggniecia wieloautorskiego wartos¢ punktowa
udziatu jednostkowego (Pu) osoby ubiegajacej sie o stopien
doktora liczona zgodnie z zasadami okreslonymi w Rozporzadzeniu
ws. ewaluacji nie moze byc¢ nizsza niz 50% liczby punktow
przyznawanych za dany rodzaj osiggniecia artystycznego,
kwalifikowanego jako osiggniecie o duzym znaczeniu.

8. W przypadku postepowan doktorskich o ktérych mowa w ust. 5,
osiggniecie naukowe przedktadane zgodnie z ust. 2 pkt 3, w
przypadku gdy jest to artykut naukowy lub monografia naukowa
okreslona w art. 179 ust. 6 Ustawy wprowadzajacej, musi spetniac
nastepujgce warunki:
1)tematyka artykutu naukowego lub monografii musi by¢ zwigzana z

tematykq rozprawy doktorskiej;

2)w przypadku osiggniecia wieloautorskiego wkfad merytoryczny
osoby ubiegajacej sie o stopien doktora powinien by¢ znaczacy oraz
liczba punktow przyznanych (Pp), przy uwzglednieniu
arytmetycznej zasady podziatu, nie moze by¢ mniejsza niz:

a) 10 punktéow w przypadku artykutu naukowego,
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b) 10 punktéw w przypadku monografii naukowej.
9. W przypadku osiggniecia naukowego, o ktdrym mowa w ust. 6 i ust.

8:

1)ocene zgodnosci tematyki artykutu, monografii lub rozdziatu w
monografii z tematyka rozprawy doktorskiej przeprowadza zespdt,
o ktérym mowa w § 6 ust. 1;

2) catkowitg liczbe punktow za osiggniecie naukowe oraz wartosé
punktowgq udziatu jednostkowego (Pu) lub liczbe punktow (Pp)
przyznanych osobie ubiegajacej sie o stopien doktora okresla
Oddziat Informacji Naukowej Biblioteki Politechniki Biatostockiej.

10. W przypadku publikacji wieloautorskich osoba ubiegajaca sie o
stopien doktora przedktada oswiadczenia wspdtautordéw zgodnie z
zasadami okreSlonymi w § 12.

§3

Postepowanie o nadanie stopnia doktora prowadzone wspdélinie z

innym podmiotem doktoryzujacym

1. Stopien doktora moze by¢ nadany wspodlnie przez Politechnike
Biatostocka oraz inny podmiot doktoryzujacy spetniajgcy wymagania
okreslone w Ustawie, w tym podmiot zagraniczny posiadajacy
uprawnienia do nadawania stopnia doktora w zakresie dyscypliny, w
ktérej kandydat ztozyt wniosek.

2. W przypadku doktoratu realizowanego wspdlnie z podmiotem
doktoryzujgcym, zasady wspotpracy okresla umowa, obejmujgca w
szczegolnosci:

1) tryb ztozenia rozprawy doktorskiej;

2) tryb powotywania oraz zakres czynnosci komisji doktorskiej;

3) sposéb wyznaczania recenzentéw;

4) sposob weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie
8 PRK;

5) zasady finansowania postepowania;

6) wskazanie, jakie dyplomy otrzymuje osoba, ktérej nadano stopien
doktora;

7) podmiot odpowiedzialny za wprowadzanie danych do systemu, o
ktérym mowa w art. 342 ust. 1 Ustawy;

8) wskazanie, ktdore przepisy stosowane sg uzupetniajgco w zakresie
nieuregulowanym w umowie.

3. W przypadku, o ktdrym mowa w ust. 1, osoba, ktérej nadano
stopien doktora otrzymuje:
1)gdy postepowanie prowadzone jest wspdlnie z innym podmiotem

doktoryzujgcym systemu szkolnictwa wyzszego i nauki — wspolny
dyplom albo wydany przez podmiot wskazany w umowie;
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2)gdy postepowanie prowadzone jest wspdlnie z innym podmiotem
zagranicznym — dyplom wydany przez podmiot zagraniczny oraz
dyplom wydany przez Politechnike Biatostockq;

3)gdy postepowanie prowadzone jest wspodlnie z innym podmiotem
zagranicznym oraz podmiotem doktoryzujacym systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki — dyplom wydany przez podmiot
zagraniczny oraz, wskazany w umowie, wspdélny dyplom wydany
przez podmioty systemu szkolnictwa wyzszego albo dyplom
wydany przez jeden z podmiotédw systemu szkolnictwa wyzszego.

§4

Sposob wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub

promotora pomocniczego

1. W przypadku uczestnika Szkoty, zasady wyznaczania i zmiany
promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego okresla
Regulamin Szkoty.

2. Osoba ubiegajaca sie o stopien doktora w trybie eksternistycznym
przed wszczeciem postepowania sktada do przewodniczacego rady
naukowej wniosek o wyznaczenie promotora lub promotoréw albo
promotora i promotora pomocniczego, wraz z zatgczong zgodg
proponowanych osdb.

3. Jesli rozprawa doktorska powstata w ramach umowy zawartej
pomiedzy Uczelnig i zagranicznym osrodkiem naukowym lub
badawczym, liczbe promotoréw okresla zawarta umowa, przy czym
co najmniej jeden z nich powinien by¢ zatrudniony w os$rodku, z
ktérym Uczelnia zawarta umowe.

4. Rada naukowa niezwtocznie po otrzymaniu wniosku podejmuje
uchwate w sprawie wyznaczenia promotora lub promotorow.

5. Przewodniczacy rady naukowej niezwtocznie przesyta do kandydata
kopie uchwaty w sprawie wyznaczenia promotora lub promotoréw.

6. Promotorem moze byc¢ osoba posiadajgca:
1)tytut profesora lub
2)stopien doktora habilitowanego lub rGwnowazne uprawnienia albo
3)osoba nieposiadajaca stopnia doktora habilitowanego lub tytutu

profesora, ktdéra jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub
instytucji naukowej, jezeli rada naukowa uzna, ze osoba ta posiada
znaczgce osiggniecia w zakresie zagadnien naukowych, ktorych
dotyczy rozprawa doktorska, zgodnie z ust. 9.

7. Promotorem pomocniczym moze by¢ osoba posiadajgca co najmniej
stopien naukowy doktora.
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8. Promotorem nie moze zostac¢ osoba, ktéra w okresie ostatnich 5 lat
poprzedzajacych dzien, w ktérym zostata podjeta uchwata o
wyznaczeniu promotora:
1)byta promotorem 4 doktorantéw, ktérzy zostali skresleni z listy
doktorantéw z powodu negatywnego wyniku oceny srédokresowej,
lub

2)sprawowata opieke nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej
przez co najmniej 2 osoby ubiegajace sie o stopien doktora, ktére
nie uzyskaty pozytywnych recenzji w postepowaniach doktorskich.

9. W przypadku, gdy kandydat wskazat jako promotora osobe, o ktérej
mowa w ust. 6 pkt 3, rada naukowa dokonuje oceny jej osiggnie¢. W
przypadku pozytywnej opinii, rada naukowa podejmuje uchwaty w
sprawie uznania osiggnie¢ danej osoby za wystarczajgce oraz uchwate
W sprawie wyznaczenia tej osoby na promotora.

10. W uzasadnionych przypadkach osoba ubiegajaca sie o stopien
doktora moze wystgpi¢ do rady naukowej z wnioskiem o zmiane
promotora lub promotoréw. Do procedury zmiany promotora lub
promotordw stosuje sie odpowiednio ust. 4-9.

§5

Ztozenie wniosku o wszczecie postepowania

1. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna sie na
wniosek kandydata bedacego:
1)uczestnikiem Szkoty albo
2)osobg ubiegajacyg sie o stopien doktora w trybie eksternistycznym,
spetniajagcego wymagania okreslone w § 2 ust. 2 pkt 1-3 albow § 2

ust. 4.

2. W przypadku osoby ubiegajacej sie o stopien doktora w trybie
eksternistycznym ztozenie wniosku w sprawie wszczecia
postepowania jest poprzedzone ztozeniem wniosku o wyznaczenie
promotora lub promotoréw albo promotora i promotora
pomocniczego, zgodnie z § 4 ust. 2.

3. Kandydat bedacy uczestnikiem Szkoty, sktada wniosek o wszczecie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora wraz z
dokumentami wymienionymi w ust. 6 z wytgczeniem pkt 1 i 12.
Kandydat sktada wniosek do rady naukowej wiasciwej ze wzgledu na
dyscypline wskazang we wniosku.

4. Kandydat bedacy osobg ubiegajaca sie o stopien doktora w trybie
eksternistycznym, sktada wniosek do wiasciwej rady naukowej o
wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora wraz z
dokumentami wymienionymi w ust. 6, z wytgczeniem pkt 2 oraz
dokumenty, o ktérych mowa w ust. 7.

Strona 8z 30



5. Wszczecie postepowania nastepuje z dniem ztozenia kompletnego
wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora.
6. Kandydat dotgcza do wniosku o wszczecie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora:
1)kopie dokumentu stwierdzajgcego posiadanie tytutu zawodowego
magistra, magistra inzyniera albo réwnorzednego lub dyplom, o
ktérym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 Ustawy,
dajacy prawo do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora w
panstwie, w ktorego systemie szkolnictwa wyzszego dziata
uczelnia, ktéra go wydata;

2)kopie dokumentu potwierdzajgcego zakonczenie ksztatcenia
doktoranta w Szkole;

3)opinie promotora lub promotoréw stwierdzajaca, ze rozprawa
doktorska spetnia wymagania okreslone w art. 187 Ustawy oraz
wydruk raportu ogdlnego ze sprawdzenia rozprawy doktorskiej za
pomocq Jednolitego Systemu Antyplagiatowego (JSA);

4)rozprawe doktorska (6 egzemplarzy, kazdy zawierajacy liczbe
kontrolng na stronach) przygotowang w jezyku polskim lub
angielskim wydrukowang z Archiwum Prac Dyplomowych (APD)
lub, jezeli rozprawa doktorska nie jest pracq pisemng, opis w
jezykach: polskim i angielskim (6 egzemplarzy);

5)streszczenie wraz z tytutem rozprawy w jezyku angielskim, zas w
przypadku rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku
angielskim réwniez streszczenie wraz z tytutem w jezyku polskim;

6) kwestionariusz osobowy;

7)zyciorys zawodowy oraz wykaz prac naukowych lub twoérczych prac
zawodowych;

8)wybrane prace naukowe (monografie, rozdziaty w monografiach,
publikacje w czasopismach, publikacje w materiatach
konferencyjnych) wymienione w wykazie, o ktérym mowa w pkt 7,
w szczegolnosci osiggniecia naukowe przedtozone wraz
z wnioskiem, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w § 2 ust. 2 pkt
3;

9)oswiadczenie, ze przediozona rozprawa doktorska nie byta
przedmiotem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, w
ktérym wystapit przypadek niedopuszczenia do obrony rozprawy
doktorskiej albo wydania decyzji o odmowie nadania stopnia
doktora;

10)oswiadczenie dotyczace zachowania praw autorskich;

11)os$wiadczenia wspoétautoréw, zgodnie z § 12;
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12)oswiadczenie o zobowigzaniu osoby ubiegajacej sie o stopien
doktora lub zatrudniajgcej jg uczelni, instytutu PAN, instytutu
badawczego lub instytutu miedzynarodowego do pokrycia kosztow
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, jesli osoba ta nie
ukonczyta ksztatcenia w Szkole lub nie jest pracownikiem Uczelni;

13)oswiadczenie autora rozprawy doktorskiej o udzieleniu Uczelni
licencji na archiwizowanie i udostepnianie rozprawy w Bazie Wiedzy
PB. Wzér oswiadczenia stanowi zatacznik nr 3 do Regulaminu Bazy
Wiedzy PB;

14)inne dokumenty, ktdore kandydat uzna za istotne w ramach
postepowania (w tym informacje okreslong w § 2 ust. 9 pkt 2).

7.Kandydaci ubiegajacy sie o nadanie stopnia doktora w trybie

eksternistycznym oraz kandydaci, ktorzy ubiegaja sie o nadanie

stopnia doktora na podstawie dokumentéw wydanych w innych

krajach, podlegajg weryfikacji efektow uczenia sie na poziomie 8 PRK.

W celu przeprowadzenia weryfikacji kandydat sktada nizej

wymienione dokumenty:

1)Swiadectwa, certyfikaty i inne dokumenty poswiadczajace efekty
uczenia sie w zakresie wybranych obszaréw wiedzy zgodnych z
dyscypling, do ktdrej przypisano rozprawe doktorskg;

2)poswiadczajace efekty uczenia sie w zakresie znajomosci
nowozytnego jezyka obcego, o ktorych mowa w art. 186 ust. 1 pkt
2 Ustawy;

3)inne dokumenty zawierajqce informacje na temat zdobytego
doswiadczenia zawodowego, naukowego i dydaktycznego.

8. Kandydat sktada dokumenty, o ktérych mowa w ust. 6 oraz ust. 7, w
postaci papierowej oraz kopie tych dokumentoéw i raport szczegétowy
ze sprawdzenia rozprawy doktorskiej za pomocg Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego zapisane w formie cyfrowej na nosniku danych.

§6

Powotanie i uprawnienia recenzentéw oraz komisji doktorskiej

1. Przewodniczacy rady naukowej niezwtocznie przekazuje
dokumentacje ztozong przez kandydata do zespotu dokonujgcego
oceny dokumentacji pod wzgledem formalnym. Zespét jest
powotywany przez przewodniczgcego rady naukowej i sktada sie co
najmniej z trzech oséb. Przewodniczacy rady naukowej wystepuje o
nadanie cztonkom zespotu upowaznien do przetwarzania danych
osobowych. Zespdt niezwtocznie dokonuje oceny formalnej i oceny
kompletnosci przedtozonej dokumentacji. Przewodniczacy zespotu
przekazuje do przewodniczgcego rady naukowej pisemng informacje
o wynikach i wnioskach z formalnej oceny dostarczonej dokumentacji.
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2. W przypadku stwierdzenia brakéw formalnych lub uchybien w
dostarczonej dokumentacji, przewodniczacy zespotu, o ktérym mowa
w ust. 1, wystosowuje do osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia
doktora pismo w sprawie uzupetnienia dokumentacji wraz z
okresleniem terminu na dostarczenie lub korekte dokumentow.
Komplet ztozonych dokumentdw podlega niezwlocznie ponownej
ocenie formalnej przez zespot, o ktorym mowa w ust. 1.
3. Uczelnia odmawia wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora, jezeli osoba, ktora ztozyta wniosek o wszczecie tego
postepowania, nie spetnia wymagan okreslonych w § 2 ust. 2 pkt 1-3
albo ust. 4 lub do wniosku nie dotaczono rozprawy doktorskiej wraz z
pozytywng opinig promotora lub promotorow. Na postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania przystuguje zazalenie do RDN.
4. Na podstawie ztozonego wniosku wraz z zatacznikami oraz
przedtozonej zgodnie z ust. 1-2 pisemnej informacji zespotu
powotanego do formalnej oceny dokumentacji rada naukowa
podejmuje:
1)uchwate w sprawie odmowy przeprowadzenia postepowania
w przypadku niespetnienia formalnych warunkéw wszczecia
postepowania albo nieusuniecia brakéw formalnych lub uchybien w
dostarczonej przez kandydata dokumentacji w wyznaczonym
terminie, wraz z uzasadnieniem;

albo

2)uchwate w sprawie przeprowadzenia postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora.

5. W przypadku podjecia uchwaty, o ktérej mowa w ust. 4 pkt 2, rada
naukowa podejmuje uchwate w sprawie powotania komisji
doktorskiej. W sktad komisji doktorskiej wchodzi co najmniej
dziewie¢ osob, w tym:
1)promotor rozprawy doktorskiej lub promotorzy;
2)cztonkowie w liczbie co najmniej pieciu osdb;

3)3 recenzentdéw rozprawy doktorskiej.

6. W przypadku rozprawy doktorskiej realizowanej wspodlnie w Uczelni i
innym podmiocie zagranicznym posiadajgcym uprawnienia do
nadawania stopnia doktora, w zakresie dyscypliny, w ktorej
nadawany jest stopien, w sktad komisji wchodzi co najmniej piec
0sOb, w tym promotor oraz inna osoba reprezentujgca Uczelnie. Sktad
komisji okresla uchwata rady naukowej,

z uwzglednieniem zasad obowigzujacych w obu krajach.

7. Cztonkiem komisji doktorskiej moze by¢ osoba posiadajaca:
1)tytut profesora, lub
2)stopien doktora habilitowanego lub rGwnowazne uprawnienia albo
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3)osoba nieposiadajaca stopnia doktora habilitowanego lub tytutu
profesora, ktora jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub
instytucji naukowej, jezeli rada naukowa uzna, ze osoba ta posiada
znaczgce osiggniecia w zakresie zagadnien naukowych, ktorych
dotyczy rozprawa doktorska.
8. Recenzentem nie moze byc¢ pracownik Politechniki Biatostockiej albo
uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu
miedzynarodowego, ktérych pracownikiem jest osoba ubiegajaca sie
o nadanie stopnia doktora. Recenzentem nie moze by¢ osoba, w
stosunku do ktérej zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jej
bezstronnosci. W szczegdlnosci recenzent nie powinien petni¢ funkcji
promotora lub recenzenta we wczesniejszym przewodzie doktorskim
kandydata (jesli miat on miejsce), ani tez nie powinien posiadac
wspdlnego dorobku publikacyjnego oraz wspdlnych prac badawczych,
a takze nie powinien by¢ w stosunku nadrzednosci stuzbowej
z kandydatem.
9. Recenzent moze reprezentowac dyscypline pokrewng do dyscypliny,
w ktérej jest prowadzone postepowanie, jesli jest to uzasadnione
tematyka rozprawy doktorskiej.
10. Kandydatury na cztonkéw komisji doktorskiej moze zgtosic¢ kazdy
cztonek rady naukowej przekazujgc pisemne zgtoszenie wraz z
uzasadnieniem do przewodniczacego rady. Podczas posiedzenia rady
naukowej przewodniczacy rady prezentuje dorobek naukowy
kandydatow i uzasadnia przedstawiane kandydatury.
11. Rada naukowa, na wniosek przewodniczacego, wskazuje
przewodniczacego komisji doktorskiej sposrdd cztonkdéw komisji, o
ktérych mowa w ust. 5 pkt 2.
12. Do obowigzkdéw komisji doktorskiej naleza:
1)ocena wynikow analizy rozprawy doktorskiej za pomoca Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego, a w przypadku podejrzenia popetnienia
plagiatu, podjecie uchwaty w sprawie zawiadomienia rady
naukowej;

2)weryfikacja efektdéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK,
w przypadku oséb, o ktérych mowa w § 5 ust. 7;

3) zwrot rozprawy doktorskiej do poprawy lub uzupetnienia, na
wniosek co najmniej jednego recenzenta;

4)dopuszczenie do obrony oraz wyznaczenia terminu obrony
rozprawy;

5)przyjecie obrony rozprawy doktorskiej,

oraz podejmowanie uchwat w wyzej wymienionych sprawach.

13. Do obowigzkéw przewodniczacego komisji doktorskiej nalezy:
1)organizowanie i kierowanie pracg komisji doktorskiej;
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2)przygotowanie dokumentacji dotyczacej czynnosci podejmowanych
przez komisje doktorskq;

3)w przypadku podjecia uchwaty, o ktérej mowa w ust. 12 pkt 1,
zawiadomienie przewodniczgcego rady naukowej;

4)przedstawianie radzie naukowej stanowiska komisji w sprawach
zwigzanych z postepowaniem w sprawie nadania stopnia doktora;

5)w przypadku kandydatéw ubiegajacych sie o nadanie stopnia
doktora w trybie eksternistycznym, kierowanie pracami komisji w
zakresie dotyczgacym potwierdzenia efektéw uczenia sie dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK;

6)w przypadku niedopuszczenia do obrony - przedstawienie sprawy
wraz z uzasadnieniem radzie naukowej;

7)prowadzenie publicznej obrony rozprawy doktorskiej;

8) po przeprowadzeniu obrony - ztozenie radzie naukowej
sprawozdania z czynnosci komisji oraz przedtozenie projektu
uchwaty w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora
w dyscyplinie, w ktérej zostato wszczete postepowanie doktorskie.

14. Przewodniczacy komisji doktorskiej jest rowniez uprawniony do
podejmowania decyzji
we wszelkich sprawach organizacyjnych wynikajacych z uprawnien
komisji, a niewymienionych
w zasadach postepowania.

§7
Ocena rozprawy doktorskiej oraz dopuszczenie jej do publicznej
obrony
1. Po podjeciu uchwaty, o ktérej mowa w § 6 ust. 5, przewodniczacy
rady naukowej:
1)przekazuje przewodniczacemu komisji doktorskiej dokumentacje
ztozong przez kandydata, okreslong w § 5 w ust. 6 pkt 1-8, oraz w
ust. 7 (w przypadku kandydata ubiegajacego sie o stopien doktora
w trybie eksternistycznym oraz kandydata ubiegajacego sie o
nadania stopnia doktora na podstawie dokumentéow wydanych w
innym kraju); przewodniczacy rady naukowej wystepuje o nadanie
przewodniczacemu komisji doktorskiej upowaznienia do
przetwarzania danych osobowych;
2)przesyta do recenzentéw rozprawe doktorskg wraz z
o$wiadczeniami wspdtautorow, jezeli rozprawe doktorskg stanowi
samodzielna i wyodrebniona czes$¢ pracy zbiorowej, oraz wydruk
raportu ze sprawdzenia rozprawy doktorskiej za pomocg
Jednolitego Systemu Antyplagiatowego, w wersji ogdlnej.
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. Recenzent, w terminie wskazanym w umowie zawartej z uczelnia,
przedstawia recenzje w postaci papierowej. Recenzje powinny
zawierac jednoznaczng konkluzje, tj. czy sq to recenzje pozytywne,
czy negatywne. W przypadku gdy otrzymana recenzja nie zawiera
konkluzji o spetnieniu, bgdz niespetnieniu wymagan ustawowych lub
zawiera inne uchybienia formalne przewodniczacy rady naukowej
Zwraca sie do recenzenta o jej uzupetnienie.

. W przypadku, gdy rozprawe stanowi wyodrebniona czes¢ pracy
zbiorowej, recenzent poddaje ocenie wytgcznie indywidualny wkiad
kandydata w powstanie danej pracy zbiorowej.

Recenzje mogq zawiera¢ wnioski dotyczgce uzupetnienia lub
poprawienia rozprawy doktorskiej, ktére komisja doktorska
przekazuje kandydatowi i promotorowi. W terminie wyznaczonym
przez komisje doktorskg, kandydat ponownie sktada uzupetniong lub
poprawiong rozprawe doktorska. Komisja doktorska kieruje rozprawe
do ponownej oceny. Recenzenci w terminie wskazanym w umowie
przedstawiajq jej ostateczne recenzje.

. Niezwtocznie po otrzymaniu ostatniej recenzji przewodniczacy rady

naukowej przekazuje przewodniczgcemu komisji doktorskiej rozprawe

doktorskg, opinie promotora lub promotorow oraz recenzje rozprawy.

. Komisja doktorska, po zapoznaniu sie z rozprawg doktorska,

wynikami analizy tekstu rozprawy za pomocg systemu JSA, opiniami

promotora lub promotoréw oraz recenzjami i stwierdzeniu, ze

kandydat zdat wszystkie wyznaczone egzaminy doktorskie zgodnie z

przepisami okreslonymi w § 8, podejmuje uchwate w sprawie

dopuszczenia do obrony.

. Raport z analizy tekstu rozprawy doktorskiej za pomocg Jednolitego

Systemu Antyplagiatowego, w wersji ogdlnej, jest zatacznikiem do

uchwaty komisji doktorskiej.

. Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktéra

uzyskata pozytywne recenzje od co najmniej 2 recenzentéw oraz

spetnita wymagania, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 4.

. W przypadku gdy:

1)kandydat bez uzasadnionej, udokumentowanej przyczyny nie
przystgpi w wyznaczonych terminach do egzaminéw doktorskich

albo

2)kandydat ubiegajqcy sie o nadanie stopnia doktora w trybie
eksternistycznym, pomimo wezwania komisji doktorskiej, o ktorej
mowa w § 11 ust. 2, nie przedtozy wymaganych dokumentéw albo
nie przystapi w wyznaczonych terminach do egzaminoéw, o ktérych
mowa w § 11 ust. 3-7,
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komisja doktorska moze podjg¢ uchwate o niedopuszczeniu do obrony
rozprawy doktorskiej.

10. W przypadku podjecia uchwaty o dopuszczeniu do obrony, komisja
doktorska ustala termin obrony i zawiadamia przewodniczgcego rady
naukowej. O dacie i miejscu obrony przewodniczacy rady naukowej
zawiadamia kandydata, inne podmioty doktoryzujace uprawnione do
nadawania stopnia doktora w dyscyplinie, w ktdrej zostato wszczete
postepowanie doktorskie oraz co najmniej 30 dni przed wyznaczonym
terminem obrony zamieszcza ogtoszenie w tej sprawie w
wyznaczonym miejscu, wiasciwym do prezentacji biezgcych prac rady
naukowej.

11. Nie pdzniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy
doktorskiej, udostepnia sie w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej rozprawe doktorskg bedacq praca pisemng wraz
Z jej streszczeniem albo opis rozprawy doktorskiej niebedacej praca
pisemng oraz recenzje. Wymienione dokumenty, niezwtocznie po ich
udostepnieniu, zamieszcza sie w systemie, o ktérym mowa w art. 342
ust. 1 Ustawy. Nie pdzniej niz 10 dni przed wyznaczonym terminem
obrony rozprawy doktorskiej réwniez informacja o terminie, miejscu i
sposobie jej przeprowadzenia jest udostepniana w BIP na stronie
podmiotowej.

12. W przypadku niedopuszczenia do obrony, przewodniczacy komisji
doktorskiej przedstawia sprawe wraz z uzasadnieniem radzie
naukowej, ktéra podejmuje uchwate w sprawie odmowy dopuszczenia
do obrony.

13. Uchwata o odmowie dopuszczenia do obrony jest przesytana
niezwtocznie do kandydata. Na uchwate o odmowie dopuszczenia do
obrony przystuguje zazalenie do RDN.

14. Z kazdego posiedzenia komisji doktorskiej sporzgdzany jest

protokot, ktory jest podpisywany przez przewodniczgcego komisiji.
Do dokumentacji postepowania dotgcza sie liste z podpisami
cztonkdw komisji uczestniczacych w posiedzeniu komisji. W
przypadku posiedzen przeprowadzanych przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej, liste oséb uczestniczacych zdalnie w
obradach podpisuje przewodniczacy komisji.

15. W posiedzeniach komisji doktorskiej moze uczestniczy¢, bez

prawa gtosu, promotor pomocniczy zapraszany przez
przewodniczgcego komisji doktorskiej.

§8

Egzaminy doktorskie
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. Kandydat jest obowigzany przed dopuszczeniem do obrony rozprawy
zdac egzaminy doktorskie w zakresie:
1)dyscypliny podstawowej odpowiadajacej tematyce rozprawy
doktorskiej oraz

2)dyscypliny dodatkowej,

okreslonych w uchwale w sprawie przeprowadzenia postepowania
doktorskiego.

. W przypadku kandydata, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1,
dokumentem poswiadczajgacym osiggniecie efektéw uczenia sie na
poziomie 8 PRK jest zaswiadczenie o pozytywnym zakonczeniu
ksztatcenia w szkole doktorskiej, przy czym efekty uczenia sie w
zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego sg potwierdzone
certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studiéw, poswiadczajgcym
znajomosc¢ tego jezyka na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej
B2.

. W celu weryfikacji spetnienia wymagania, o ktéorym mowa w ust. 2 w
przypadku osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora, ktora nie
posiada odpowiedniego certyfikatu lub dyplomu ukonczenia studiow,
przeprowadzany jest egzamin potwierdzajacy znajomosc¢
nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej B2.

. Rada naukowa podejmuje uchwate w sprawie okreslenia zakresu
egzaminow oraz sktadow komisji egzaminacyjnych, ze wskazaniem
przewodniczacego komisji i egzaminatora.

. Sktad poszczegdlnych komisji egzaminacyjnych stanowig:
1)do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej: co

najmniej cztery osoby posiadajace tytut profesora lub stopien
doktora habilitowanego, lub rwnowazne uprawnienia, w tym co
najmniej trzech cztonkéw rady naukowej (przewodniczacy komisji,
egzaminator, cztonek komisji) oraz promotor lub promotorzy;
2)do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny dodatkowej: co
najmniej trzy osoby, w tym co najmniej 1 osoba posiadajqca tytut
profesora lub stopien doktora habilitowanego, lub réwnowazne
uprawnienia w zakresie dyscypliny naukowej dodatkowej.

. W posiedzeniach komisji przeprowadzajqcych egzaminy doktorskie
moze uczestniczy¢, bez prawa gtosu, promotor pomocniczy
zaproszony przez przewodniczgcego rady naukowej.

. Terminy egzamindw ustala przewodniczacy rady naukowej w

porozumieniu z cztonkami komisji egzaminacyjnych.

. Egzaminy doktorskie mogg by¢ przeprowadzone tylko w przypadku

obecnosci co najmniej potowy liczby cztonkéw komisji

egzaminacyjnej, w tym przewodniczacego i egzaminatora.
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o.

Egzaminy doktorskie sq oceniane wedfug skali ocen: bardzo dobry -
5,0; dobry plus - 4,5; dobry - 4,0; dostateczny plus - 3,5;
dostateczny - 3,0; niedostateczny - 2,0.

10. Z przebiegu egzamindéw doktorskich komisje egzaminacyjne

11.

sporzgdzajg protokoty.

W przypadku niedostatecznej oceny z egzaminu doktorskiego rada
naukowa, na pisemny wniosek kandydata, moze wyrazi¢ zgode na
powtdorne zdawanie egzaminu. Egzamin poprawkowy moze odby¢ sie
tylko raz, nie wczesniej niz po uptywie trzech miesiecy od pierwszego
terminu tego egzaminu.

§9

Obrona rozprawy i nadanie stopnia

1.

Obrona rozprawy doktorskiej odbywa sie na otwartym posiedzeniu
komisji doktorskiej, z udziatem co najmniej dwoch recenzentéw oraz
promotora, a w przypadku wyznaczenia w postepowaniu promotoréw,
co najmniej jednego z nich. Posiedzenie prowadzi przewodniczacy
komisji doktorskiej. W posiedzeniu powinna uczestniczy¢ co najmniej
potowa liczby cztonkdéw komisji doktorskiej. Na posiedzenie sg
zapraszani wszyscy cztonkowie rady naukowej. Obrona rozprawy
doktorskiej w uzasadnionych przypadkach moze byc¢ przeprowadzona
w jezyku angielskim.

. Obrona rozprawy doktorskiej moze by¢ przeprowadzona poza siedzibg

podmiotu doktoryzujacego przy uzyciu srodkow komunikacji

elektronicznej, zapewniajacych w szczegdlnosci:

1) transmisje obrony w czasie rzeczywistym miedzy jej
uczestnikami;

2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach
ktérej uczestnicy obrony mogg wypowiadac sie w jej toku - z
zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.

. W czesci publicznej posiedzenia przewodniczacy komisji doktorskiej,

po omowieniu dotychczasowego przebiegu postepowania
doktorskiego, przedstawia sylwetke kandydata. Nastepnie kandydat
przedstawia gtdwne zatozenia, tezy i wyniki rozprawy doktorskiej, po
czym recenzenci przedstawiajg swoje recenzje. W przypadku
nieobecnosci recenzenta przewodniczacy komisji doktorskiej zarzgdza
odczytanie recenzji. Po przedstawieniu wszystkich recenzji, kandydat
udziela odpowiedzi na uwagi zawarte w recenzjach. W dalszej
kolejnosci przewodniczgacy otwiera dyskusje, w ktorej mogq braé
udziat wszyscy obecni na posiedzeniu, a kandydat udziela odpowiedzi
na postawione pytania.
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4. Po zakonczeniu publicznej czesci posiedzenia, komisja doktorska na
posiedzeniu niejawnym, podejmuje uchwate w sprawie przyjecia
obrony rozprawy doktorskiej.

5. Po zakonczeniu niejawnej czesci posiedzenia komisji doktorskiej, jej
przewodniczacy informuje ustnie kandydata o przyjeciu lub
nieprzyjeciu obrony rozprawy.

6. Z obu czesci posiedzenia komisji doktorskiej jest sporzadzany
protokot, w ktérym sg szczegotowo opisane wyniki dyskusji nad
rozprawgq, pytania zgtoszone przez obecnych oraz odpowiedzi
kandydata. Do protokotu sg zatgczane listy obecnosci na obydwu
czesciach, jawnej oraz niejawnej, posiedzenia komisji doktorskiej.

7. Przewodniczacy komisji doktorskiej przedstawia na posiedzeniu rady
naukowej przebieg obrony oraz tres¢ podjetych uchwat oraz
informacje dotyczacq spetnienia przez kandydata warunkow
okreslonych w § 2 ust. 2.

8. Na wniosek komisji doktorskiej rada naukowa podejmuje:
1)uchwate w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauki i

dyscyplinie naukowej albo w dziedzinie sztuki i dyscyplinie
artystycznej, w ktorej zostato wszczete postepowanie doktorskie
albo
2)uchwate o odmowie nadania kandydatowi stopnia doktora.

9. Jezeli kandydat przygotowat rozprawe doktorskg w trybie
eksternistycznym uchwata, o ktérej mowa w ust. 8, moze by¢
podjeta, jezeli rada naukowa podjeta wczesniej uchwate w sprawie
wynikow weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8
PRK z wynikiem pozytywnym.

10. Kopia uchwaty rady naukowej jest przekazywana niezwtocznie
osobie, ktora ubiegata sie o nadanie stopnia doktora.

11. Osoba, ktérej nadano stopien doktora, otrzymuje dyplom
doktorski oraz odpis tego dyplomu. Na wniosek tej osoby wydaje sie
odpisy dyplomu w jezyku obcym.

12. Od uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora kandydatowi
przystuguje odwotanie do RDN za posrednictwem Rektora w terminie
30 dni od dnia doreczenia uchwaty. Rektor przekazuje odwotanie do
RDN wraz ze swojg opinig i aktami postepowania w terminie trzech
miesiecy od dnia ztozenia odwotania.

13. W przypadku niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej
albo odmowy nadania stopnia doktora, ta sama rozprawa nie moze
by¢ podstawg do ponownego ubiegania sie o nadanie stopnia
doktora.
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§ 10
Wyroéznienie rozprawy doktorskiej

1.

2.

Komisja doktorska moze wystgpi¢ do rady naukowej z wnioskiem o

wyrdznienie rozprawy doktorskiej, w ktorym wskaze, ze:

1)propozycja wyrdznienia rozprawy doktorskiej wraz z
merytorycznym uzasadnieniem sformutowana zostata w recenzji
rozprawy lub w dokumencie ztozonym wraz z recenzjq,
przynajmniej przez dwéch recenzentdéw; uzasadnienie powinno
zawierac¢ informacje dotyczace oryginalnosci i istotnosci
zaproponowanego rozwigzania problemu naukowego, ktore
przewyzszajg wymagania niezbedne do obrony pracy doktorskiej;

2)kandydat do stopnia doktora, ktérego rozprawa ma byc¢
wyrézniona, legitymuje sie:

a) publikacjami prezentujgcymi wyniki prac zwigzanych z tematykg
rozprawy doktorskiej w czasopismach / wydawnictwach waznych
dla danej dyscypliny (co najmniej wspotautorstwem), lub

b)uzyskaniem patentu, ktérego podstawe stanowity wyniki prac
zwigzanych z rozprawg doktorskg, lub

c) uzyskaniem w trybie konkursowym projektu badawczego
finansowanego ze srodkow zewnetrznych;

3) poparcie wniosku o wyrdznienie rozprawy, zostato wyrazone w
gtosowaniu przez co najmniej 75% cztonkdéw komisji
uczestniczacych w niejawnej czesci posiedzenia.

Rada naukowa na wniosek komisji doktorskiej podejmuje uchwate o

wyréznieniu rozprawy po przyjeciu uchwaty w sprawie nadania

kandydatowi stopnia doktora.

§11

Sposob weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK

w przypadku osob ubiegajacych sie o nadanie stopnia doktora
w trybie eksternistycznym

1.

Weryfikacja efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK
jest przeprowadzana przez poréwnanie wiedzy, umiejetnosci i
kompetencji spotecznych kandydata do efektéw uczenia sie
osigganych w procesie ksztatcenia w Szkole, w zakresie dyscypliny
zgodnej z dyscypling, w ktorej kandydat przedtozyt rozprawe
doktorska.

. Weryfikacje efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK

przeprowadza komisja doktorska, na podstawie dokumentacji
przedtozonej przez kandydata, zgodnie z § 5 ust. 7. Komisja
doktorska dokonuje oceny udokumentowanych efektéw uczenia sie
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kandydata oraz wynikéw zrealizowanych i udokumentowanych przez
kandydata prac i projektdw o charakterze badawczo-rozwojowym.

. Efekty uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego
sg potwierdzone certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studidw,
poswiadczajacymi znajomosc¢ tego jezyka na poziomie biegtosci
jezykowej co najmniej B2.

W celu weryfikacji spetnienia wymagania, o ktorym mowa w ust. 3
w przypadku osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora, ktdéra
nie posiada odpowiedniego certyfikatu lub dyplomu ukonczenia
studiow, przeprowadzany jest egzamin potwierdzajacy znajomosc
nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej B2.

. Komisja doktorska moze wezwac kandydata do uzupetnienia
dokumentacji w zakresie udokumentowanych efektéw uczenia sie, z
okresleniem miesiecznego terminu na dostarczenie dokumentacji,
liczac od dnia doreczenia wezwania.

. Komisja doktorska moze podjac¢ uchwate w sprawie przeprowadzenia
dodatkowych egzaminow, ktérych celem jest weryfikacja efektow
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, zgodnych z efektami
uczenia w Szkole, osigganymi dla danej dyscypliny.

. Komisja egzaminacyjna do przeprowadzenia egzaminu w danym
zakresie sktada sie z trzech oséb, w tym co najmniej jednego cztonka
komisji doktorskiej. Egzaminatorem moze by¢ osoba z tytutem
profesora lub stopniem doktora habilitowanego, lub rdwnowaznymi
uprawnieniami, posiadajaca kompetencje w zakresie tematyki
obowigzujacej na egzaminie. Przewodniczacy komisji egzaminacyjnej
nie moze by¢ egzaminatorem.

. Rada naukowa podejmuje uchwate w sprawie okreslenia zakresu
egzaminow oraz sktaddw komisji egzaminacyjnych, ze wskazaniem
kandydata na przewodniczgcego komisji i egzaminatora.

. Przewodniczacy komisji doktorskiej w terminie co najmniej 21 dni
przed wyznaczonym terminem egzaminu, informuje kandydata o
zakresie, formie egzaminu oraz metodach weryfikacji efektéw uczenia
sie.

10. Z przebiegu egzaminu sporzadzany jest protokoét, ktéry zawiera
pytania zadane w trakcie egzaminu oraz oceny z odpowiedzi na kazde
pytanie. Odpowiedz na kazde pytanie jest oceniana wedtug skali

ocen: bardzo dobry - 5,0; dobry plus - 4,5; dobry - 4,0; dostateczny

plus - 3,5; dostateczny - 3,0; niedostateczny - 2,0.

Koncowy wynik egzaminu jest okreslany w skali dwustopniowej:
1),pozytywny” jezeli Srednia arytmetyczna z ocen wystawionych za

odpowiedzi na pytania jest nie mniejsza niz 3,0
albo
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2),negatywny” — w przeciwnym przypadku.
Cztonkowie komisji egzaminacyjnej podpisujg protokdt z przebiegu
egzaminu.

11. Komisja doktorska sporzadza protokét z przeprowadzonej
weryfikacji efektow uczenia sie, z uwzglednieniem rezultatéw oceny
dostarczonej dokumentacji oraz przeprowadzonych egzamindw.
Komisja doktorska zatwierdza protokodt z przeprowadzonej weryfikacji
efektdw uczenia sie.

12. Przewodniczacy komisji doktorskiej referuje na posiedzeniu rady
naukowej przebieg i wyniki weryfikacji efektow uczenia sie
kandydata.

13. Rada naukowa podejmuje uchwate w sprawie wynikow weryfikacji
efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK. Zatgcznik do
uchwaty stanowi protokdt, o ktérym mowa w ust. 11.

14. Pozytywny wynik weryfikacji efektow uczenia sie nie zwalnia
kandydata z obowigzku zdania egzamindw doktorskich, o ktérych
mowa w § 8.

15. Od negatywnego wyniku weryfikacji efektéw uczenia sie
kandydatowi przystuguje odwotanie do Rektora. Kandydat sktada
odwotanie, wraz z uzasadnieniem, w terminie 14 dni od daty
powiadomienia go przez przewodniczacego rady naukowej o
negatywnym wyniku weryfikacji efektow uczenia sie. Decyzja
Rektora, podejmowana w terminie 14 dni od dnia ztozenia odwotania,
jest ostateczna.

§12

Sposob weryfikacji spetnienia wymagan w przypadku

wieloautorskiej rozprawy doktorskiej i publikacji

wieloautorskich

1. Kandydat przedktada wiasne oswiadczenie i osSwiadczenia
wspoéfautorow z uwzglednieniem udziatu merytorycznego oraz udziatu
procentowego w przypadku, gdy:

1) catosé lub czesé rozprawy doktorskiej jest wieloautorskg
monografig, pracg projektowq, konstrukcyjng, technologiczna,
wdrozeniowg lub artystyczng;

2)rozprawa doktorska stanowi zbiér opublikowanych i powigzanych
tematycznie wieloautorskich artykutow naukowych.

2. Kandydat przedktada oswiadczenia w przypadku publikacji

wieloautorskich przedtozonych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w

§ 2 ust. 2 pkt 3.

3. W przypadku, gdy praca wieloautorska ma wiecej niz pieciu
wspofautorow, osoba ubiegajgca sie o przeprowadzenie postepowania
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doktorskiego zatacza osSwiadczenie, okreslajgce jej indywidualny
wktad w powstanie tej pracy oraz o$Swiadczenia co najmniej czterech
pozostatych wspotautoréw.

. Kopie o$wiadczenia kandydata i oswiadczen wspdtautordw sg

dotgczane do dokumentacji przekazywanej recenzentom rozprawy.
Recenzenci rozprawy sg zobowigzani do przedtozenia recenzji z
odniesieniem sie do wyodrebnionych, wskazanych czesci pracy
zbiorowej, zgtoszonych przez kandydata w ramach rozprawy
doktorskiej.

. Weryfikacja oSwiadczen w zakresie spetnienia przez kandydata

warunkéw do nadania stopnia doktora dokonywana jest zgodnie z § 2
ust. 6-9.

§ 13

Zasady ustalania wysokosci optaty za postepowanie w sprawie
nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym oraz
zwalniania z tej optaty

1.

Kandydat ubiegajacy sie o nadanie stopnia doktora w trybie
eksternistycznym wnosi na rzecz Uczelni optate za przeprowadzenie
postepowania.

. Kandydat wraz z wnioskiem o wszczecie przewodu doktorskiego

przedktada oswiadczenie, o ktérym mowa w § 5 ust. 6 pkt 12.

. Warunki wniesienia optaty za przeprowadzenie postepowania w

sprawie nadania stopnia doktora okresla umowa.

. Optata za postepowanie doktorskie obejmuje:

1)jednorazowe wynagrodzenia promotoréw oraz promotora
pomocniczego w wysokosci okreslonej w art. 184 ust. 2 Ustawy;

2)jednorazowe wynagrodzenia recenzentdw w wysokosci okreslonej
w art. 184 ust. 3 Ustawy;

3)koszty bezposrednie ponoszone przez promotordw, promotora
pomocniczego i recenzentdw, w zwigzku z uczestniczeniem w
obronie pracy doktorskiej, w tym m.in. koszty dojazdu
i zakwaterowania;

4)zryczattowane koszty obstugi administracyjnej postepowania,
okreslone przez Rektora.

. Rektor, na wniosek kandydata, moze zwolni¢ go z czesci lub catosci

kosztow, gdy:

1)kandydat, niebedacy nauczycielem akademickim, jest zatrudniony
w Uczelni;

2)kandydat brat aktywny udziat w pracach badawczych prowadzonych
w Uczelni lub projektach badawczych prowadzonych wspdlnie przez
Uczelnie i podmiot zatrudniajacy kandydata;
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3)Uczelnia jest zwigzana z podmiotem zatrudniajgcym kandydata
dtugoterminowg umowag o wspotpracy naukowo-badawczej, ktorej
udokumentowane rezultaty zostaty osiggniete przed wszczeciem
postepowania doktorskiego;

4)w innych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.

§ 14
Przepisy przejsciowe dotyczace osdb, ktore rozpoczely studia
doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020 i ubiegaja
sie 0 nadanie stopnia doktora na nowych zasadach
1. W przypadku uczestnika studiow doktoranckich, ktéry rozpoczat
studia doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020 i ubiega
sie 0 nadanie stopnia doktora na nowych zasadach okreslonych
w Ustawie, postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
wszczyna ztozenie wniosku o wyznaczenie promotora lub promotorow
albo promotora i promotora pomocniczego.
2. Do procedury wyznaczenia promotora lub promotoréw albo
promotora i promotora pomocniczego stosuje sie odpowiednio tres¢ §
4 ust. 4-9.
3. Do procedury zmiany promotora lub promotoréw albo promotora i
promotora pomocniczego stosuje sie odpowiednio tres¢ § 4 ust. 10.
4. Kandydat dotgcza do wniosku:
1)kopie dokumentu potwierdzajacego ukonczenie studiow
doktoranckich w Uczelni;
2)wniosek o przeprowadzenie egzaminu doktorskiego z zakresu
nowozytnego jezyka obcego, ze wskazaniem jezyka obcego w
przypadku, gdy kandydat nie posiada certyfikatu potwierdzajgcego
znajomosc¢ jezyka obcego okreslonego w Rozporzadzeniu;
3)dokumenty okreslone w § 5 ust. 6 pkt 3-14,
Przy skfadaniu dokumentacji przez kandydata stosuje sie odpowiednio
postanowienia
§ 5 ust. 8.
5. Kandydat jest obowigzany przed dopuszczeniem do obrony rozprawy
zda¢ egzaminy doktorskie w zakresie:
1)dyscypliny podstawowej odpowiadajgcej tematyce rozprawy
doktorskiej;
2)dyscypliny dodatkowej oraz
3)nowozytnego jezyka obcego, w przypadku, gdy kandydat nie
posiada certyfikatu potwierdzajgcego znajomosc¢ jezyka obcego
ujetego w Rozporzadzeniu,
okreslonych w uchwale w sprawie przeprowadzenia postepowania
doktorskiego.
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6. Rada naukowa wyznacza skfad komisji przeprowadzajacej
egzamin doktorski w zakresie nowozytnego jezyka obcego — w
sktadzie co najmniej trzech osdéb, z ktoérych co najmniej jedna naucza
tego jezyka w szkole wyzszej, a pozostate posiadajg co najmniej
stopien doktora.

7. W zakresie nieujetym w niniejszej procedurze, stosuje sie
odpowiednio §6 - §13, z tym, ze:

1)z wytaczeniem postanowien dotyczacych kandydatéw ubiegajgcych
sie 0 nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym;

2)efekty uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka
obcego sg potwierdzane na zasadach okreslonych w Ustawie
o stopniach naukowych oraz w Rozporzadzeniu;

3)uczestnicy stacjonarnych i niestacjonarnych studiow doktoranckich
prowadzonych w Uczelni, ktdrzy rozpoczeli ksztatcenie przed
rokiem akademickim 2019/2020 nie ponoszg kosztow
postepowania.

§ 15
Przepisy przejsciowe dotyczace osob,
ktorych przewodd doktorski zostat wszczety do dnia 30 kwietnia
2019 roku,
a do dnia 30 wrzesnia 2019 roku nie zostala powotana komisja
doktorska
1. W przypadku osoby, ktérej przewdd doktorski zostat wszczety do dnia
30 kwietnia 2019 r. i do dnia 30 wrzesnia 2019 r. nie zostata
powotana komisja doktorska, postepowanie o nadanie stopnia
doktora prowadzi sie na podstawie dotychczasowych przepisdw,
okreslonych w Ustawie o stopniach naukowych oraz Rozporzadzeniu.
2. Rada naukowa, w szczegolnosci podejmuje uchwaty w sprawie:
1)zmiany promotora, a takze promotora pomocniczego, w przypadku
jego udziatu w przewodzie;
2)zmiany tytutu rozprawy doktorskiej,
3)wyznaczenia co najmniej dwdch recenzentéw rozprawy;
4)powotania komisji doktorskiej oraz wyznaczenia przewodniczacego
komisji doktorskiej;
5)zakresu egzamindw doktorskich, powotania komisji
przeprowadzajqcych egzaminy doktorskie oraz przewodniczacych
tych komisji;
6)nadania stopnia doktora.
3. Uchwaty w sprawach:
1)zmiany promotora, a takze promotora pomocniczego, w przypadku
jego udziatu w przewodzie;
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2)wyznaczenia recenzentéw;

3)przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej
obrony;

4)przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;

5)nadania stopnia doktora;

zapadajg w gtosowaniach tajnych.

. W uzasadnionych przypadkach kandydat moze wystgpi¢ do rady

naukowej z wnioskiem o zmiane promotora, promotora

pomocniczego, kopromotora lub drugiego promotora albo zmiane
tytutu rozprawy doktorskiej. Wniosek zawiera:

1) propozycje osdb do petnienia funkcji promotora, promotora
pomocniczego, kopromotora lub drugiego promotora wraz ze zgodg
tych osob;

albo
2)propozycje nowego tytutu rozprawy doktorskiej wraz z

uzasadnieniem.

. W celu kontynuowania czynnosci w przewodzie doktorskim, kandydat

przedktada przewodniczacemu rady naukowej:

1)pie¢ egzemplarzy rozprawy doktorskiej wraz ze streszczeniem w
jezyku angielskim w wersji papierowej;

2)streszczenie rozprawy w jezyku polskim, jezeli zostata ona

przygotowana w jezyku angielskim;
3)opis w jezyku polskim i angielskim osiggniec¢ stanowigcych
rozprawe doktorska, w przypadku gdy nie ma ona formy pisemnej;
4)oswiadczenia wspotautorow okreslajace indywidualny wkiad
kazdego z nich w powstanie rozprawy, w przypadku gdy rozprawe
doktorskg stanowi samodzielna i wyodrebniona czes¢ pracy
zbiorowej;

5)kopie dokumentéw wymienionych w pkt 1-4 zapisane w formie
cyfrowej na nosniku danych.

. Promotor oraz drugi promotor lub kopromotor, jezeli zostali powotani
w przewodzie doktorskim, przekazujg do rady naukowej pisemne
opinie na temat rozprawy doktorskiej.

Kandydatéw na cztonkéw komisji doktorskiej oraz cztonkéw komisji
przeprowadzajacych egzaminy doktorskie wraz ze wskazaniem
tematyki egzamindw doktorskich moze zgtosi¢ kazdy cztonek rady
naukowej, przekazujgc pisemne zgtoszenie wraz z uzasadnieniem
do przewodniczgcego rady. Podczas posiedzenia rady dyscypliny
przewodniczacy rady prezentuje uzasadnienia dotyczace zgtaszanych
kandydatéw oraz ich dorobek naukowy.

. W sktad komisji doktorskiej wchodzi co najmniej dziewie¢ oséb, w
tym:
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1)Czionkowie w liczbie co najmniej szesciu osob;

2)co najmniej 2 recenzentdow rozprawy doktorskiej;

3)promotor oraz drugi promotor w przypadku interdyscyplinarnej
rozprawy doktorskiej.

9. Do sktadu komisji przeprowadzajgcych egzaminy doktorskie
stosuje sie odpowiednio tres¢ § 8 ust. 5.

10. Do obowigzkdéw komisji doktorskiej nalezy:
1)przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej

obrony;
2)przyjecie publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

11. Przewodniczacy rady naukowej niezwtocznie po podjeciu uchwaty
W sprawie wyznaczenia recenzentdéw, przesyta kazdemu z
recenzentdéw egzemplarz rozprawy i ewentualne oswiadczenia
wspofautorow wraz z prosba o wykonanie recenzji rozprawy
doktorskiej.

12. Zasady przedtozenia recenzji przez recenzentdw oraz ewentualnej
poprawy i uzupetnienia rozprawy w przypadku uwag recenzenta
okresla Ustawa o stopniach naukowych i Rozporzadzenie.
Przedstawiona recenzja powinna zawierac¢ szczegotowo uzasadniong
ocene spetniania przez rozprawe doktorskg warunkow okreslonych w
art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych.

13. Przed przyjeciem rozprawy doktorskiej kandydat sktada egzaminy
doktorskie. W organizacji i przebiegu egzamindéw doktorskich stosuje
sie odpowiednio tres$c¢ § 8 ust. 6-11.

14.W przypadku niedostatecznej oceny z jednego z egzamindw
doktorskich rada naukowa, na wniosek kandydata, moze wyrazic¢
zgode na powtdrne zdawanie tego egzaminu, na zasadach
okreslonych w Rozporzadzeniu.

15. Niezwtocznie po otrzymaniu ostatniej recenzji przewodniczacy
rady naukowej przesyta do Rady Doskonatosci Naukowej kopie
wszystkich recenzji oraz kopie streszczenia rozprawy doktorskiej,
zapisane w formie cyfrowej na nosniku danych. Rdwnoczesnie
recenzje sg udostepniane kandydatowi, zamieszczane na stronach
podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej Uczelni oraz na stronie
internetowej wydziatu w czesci dotyczacej prac rady naukowej.
Informacje na temat rozprawy sq wprowadzane do systemu, o
ktérym mowa w art. 342 ust. 1 Ustawy.

16. Przewodniczacy rady naukowej przekazuje przewodniczgcemu
komisji doktorskiej: rozprawe doktorska, opinie promotoréw,
wszystkie recenzje rozprawy oraz protokoty z egzamindéw doktorskich.

17. Komisja doktorska, po zapoznaniu sie jej cztonkéw z rozprawgq
doktorskg, opiniami promotoréw oraz recenzjami i stwierdzeniu, ze
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kandydat zdat wszystkie wyznaczone egzaminy doktorskie,
podejmuje uchwate w sprawie przyjecia rozprawy i dopuszczenia jej
do obrony.

18. W przypadku podjecia uchwaty o przyjeciu i dopuszczeniu
rozprawy do publicznej obrony, komisja doktorska ustala termin.

19.0 dacie i miejscu obrony rozprawy przewodniczacy rady naukowej
zawiadamia kandydata oraz inne podmioty doktoryzujace uprawnione
do nadawania stopnia doktora w dyscyplinie. Zawiadomienie o dacie i
miejscu obrony jest zamieszczane na przedmiotowych stronach
Biuletynu Informacji Publicznej Uczelni oraz umieszczane w
ogdlnodostepnym miejscu przewidzianym na ogtoszenia rady
naukowej, na co najmniej 10 dni przed wyznaczonym terminem
obrony. Przewodniczacy rady naukowej, w celu umozliwienia
zainteresowanym zapoznania sie z rozprawg doktorska, przekazuje
do Biblioteki Politechniki Biatostockiej wersje drukowang i wersje
elektroniczng (plik PDF) rozprawy wraz z oswiadczeniem, o ktérym
mowa § 5 ust. 6 pkt 13.

20. W przypadku nieprzyjecia rozprawy doktorskiej i niedopuszczenia
jej do obrony przewodniczacy komisji doktorskiej przedstawia sprawe
wraz z uzasadnieniem radzie naukowej. Rada naukowa podejmuje
uchwate w sprawie nieprzyjecia rozprawy doktorskiej
i niedopuszczenia jej do obrony.

21. Obrona odbywa sie na otwartym posiedzeniu komisji doktorskiej.
W posiedzeniu bierze udziat promotor oraz co najmniej jeden
recenzent. W posiedzeniu powinna uczestniczy¢ co najmniej potowa
liczby cztonkéw komisji doktorskiej. Posiedzenie prowadzi
przewodniczacy komisji doktorskiej. Na posiedzenie sq zapraszani
wszyscy cztonkowie rady naukowej.

22. W przebiegu obrony rozprawy i dalszym przebiegu przewodu
doktorskiego stosuje sie odpowiednio tres¢ § 9 ust. 2-6.
Przewodniczacy komisji doktorskiej przedstawia na posiedzeniu rady
naukowej informacje dotyczacq spetnienia przez kandydata warunkow
okreslonych w Ustawie o stopniach naukowych.

23. W dalszym przebiegu przewodu doktorskiego stosuje sie
odpowiednio tresc¢ § 9 ust. 8.

24. W zakresie wyrdznienia rozprawy stosuje sie odpowiednio tresc §
10, z zastrzezeniem, ze propozycja wyrodznienia rozprawy doktorskiej
wraz z merytorycznym uzasadnieniem sformutowana zostanie w
recenzji rozprawy lub w dokumencie ztozonym wraz z recenzjq,
przynajmniej przez jednego z recenzentéw.

25. Osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora moze wnies¢ od
uchwaty, o ktérej mowa w § 9 ust. 8 pkt 2, odwotanie do Rady
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Doskonatosci Naukowej za posrednictwem Rektora w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji. Rektor przekazuje odwotanie do Rady
Doskonatosci Naukowej wraz ze swojq opinig i aktami przewodu w
terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia odwotania.

26. Uprawnienie do gtosowania w czynnosciach przewodu
doktorskiego, w szczegdlnosci w zakresie uchwat okreslonych w § 9
ust. 8, przystuguje takze promotorowi rozprawy doktorskiej
i recenzentom.

27. Zasady odptatnosci za przeprowadzenie postepowan w sprawie
nadania stopnia doktora w Uczelni okresla Zarzadzenie Rektora.

§ 16
Przepisy przejsciowe dotyczace osob,
ktorych przewod doktorski zostat wszczety do dnia 30 kwietnia
2019 roku,
a komisja doktorska zostata powotana do dnia 30 wrzesnia 2019
roku
1. W przypadku osoby, ktérej przewodd doktorski zostat wszczety do dnia
30 kwietnia 2019 r. i do dnia 30 wrzesnia 2019 r. zostata powotana
komisja doktorska, postepowanie o nadanie stopnia doktora prowadzi
sie na podstawie dotychczasowych przepiséw, okreslonych w Ustawie
o stopniach naukowych oraz Rozporzadzeniu.
2. Rada naukowa, w szczegodlnosci podejmuje uchwaty w przedmiocie:
1)zmiany promotora, a takze promotora pomochniczego, w przypadku
jego udziatu w przewodzie;
2)wyznaczenia co najmniej dwoch recenzentdw rozprawy;
3)wyznaczenia zakresu egzaminéw doktorskich, powotania komisji
przeprowadzajacych egzaminy doktorskie oraz przewodniczgcych
tych komisji;
4)nadania stopnia doktora.
3. Uchwaty w sprawach:
1)zmiany promotora, a takze promotora pomochniczego, w przypadku
jego udziatu w przewodzie,
2)wyznaczenia recenzentow,
3)nadania stopnia doktora,
zapadajg w gtosowaniach tajnych.
4. Powotana komisja doktorska podejmuje uchwaty:
1)przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej
obrony,
2)przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
5. Do sktadu komisji przeprowadzajacych egzaminy doktorskie stosuje
sie odpowiednio tres¢ § 8 ust. 5.
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6. W przebiegu przewodu doktorskiego stosuje sie odpowiednio tres¢ §
15 ust. 12-27.

§17

Zmiany w sktadach

1. W uzasadnionych przypadkach mozna dokonaé¢ zmiany w sktadzie
komisji doktorskiej, do zmiany stosuje sie odpowiednio tres¢ § 6 ust.
10-11.

2. W uzasadnionych przypadkach mozna dokonac zmiany w sktadach
komisji przeprowadzajgcych egzaminy doktorskie. Do zmiany stosuje
sie odpowiednio tres¢ w § 8 ust. 4-5.

§ 18

Przepisy koncowe

1. Rada naukowa umarza przewody doktorskie, wszczete
przed 30 kwietnia 2019 r. i niezakonczone do dnia 31 grudnia 2023
r.

2. Rada naukowa moze zamkna¢ przewdd doktorski, wszczety przed
30 kwietnia 2019 r., jezeli osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia
doktora w wyznaczonym terminie nie przystgpi do egzamindéw
doktorskich albo nie przedstawi rozprawy doktorskiej.

3. Rada naukowa umarza postepowanie w sprawie nadania stopnia
doktora w przypadku wycofania przez kandydata wniosku o
przeprowadzenie postepowania.

4. Rada naukowa przeprowadza postepowania ujete w ust. 1-3 jezeli
wszczecie przewodu doktorskiego nastgpito w dyscyplinie, ktéra
zostata przyporzadkowana do odpowiedniej dyscypliny w jednej z
dziedzin okreslonych w przepisach wydanych na podstawie Ustawy
(art. 5 ust. 3).

5. W sprawach nieuregulowanych w niniejszych zasadach decyzje
podejmuje Rada Naukowa.

6. Rektor ustali tryb i zasady sktadania rozpraw doktorskich w Archiwum
Prac Dyplomowych (APD), w tym w szczegdlnosci migracje danych z
USOS oraz Jednolitego Systemu Antyplagiatowego.

7. W zakresie nieuregulowanym w Ustawie, Statucie oraz Zasadach
postepowania, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego.
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