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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. inz. arch. Michata Chodorowskiego

Rola nowych idei urbanistycznych w ksztattowaniu srodmiescia Biategostoku
w powojennej odbudowie i przebudowie miasta w latach 1944-1974,
wykonanej pod Kierunkiem:

dr. hab. inz. arch. Bartosza Czarneckiego, prof. PB (promotor)

oraz dr inz. arch. Katarzyny Asanowicz (promotor pomocniczy)

1. Podstawa opracowania

e Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytutach naukowych oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. nr 65 poz. 595 z p6Zniejszymi zmianami (tekst
jednolity na podstawie Dz. U. z 2017 r. poz. 1789).

e Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym, Dz.U. 2005 nr 164
poz. 1365 z p6Zniejszymi zmianami (tekst jednolity na podstawie Dz. U. z 2017 r.
poz. 2183, 2201,z 2018 r. poz. 138, 398, 650, 730,912, 1000, 1115).

e Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegétowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnoSci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu
o nadanie tytutu profesora, Dz.U. 2018 poz. 261.

e Pismo dr. hab. inz. Aleksandra Asanowicza, prof. PB - Dziekana Wydzialu
Architektury Politechniki Biatostockiej, znak WA-100.4030/4/14 =z dnia
04.07.10.2018 zgodne z uchwata Rady Wydziatu w sprawie powotania do funkc;ji

recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. inz. arch. Michata Chodorowskiego.

2. Ocena formalna pracy

Recenzowana rozprawa doktorska jest jednotomowym opracowaniem
obejmujacym 322 strony formatu A4 w twardej oprawie. Tekst gtdbwny pracy opatrzono
529 przypisami dolnymi, uzupetnia go takze 149 ilustracji oraz 26 tabel. Bibliografia

obejmuje 72 opracowania naukowe, 5 aktow normatywnych oraz 33 pozycje innego
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typu (publikacje popularne, informacje prasowe, strony internetowe, itp.). Ponadto
wykorzystano 55 materiatow o charakterze Zrédtowym i archiwalnym.

Praca obejmuje spis tresci, czeS¢ merytoryczng (sktadajaca sie z wstepu oraz pieciu
rozdziatéw), aneksy, bibliografie spisy rycin oraz tabel, streszczenie w jezykach polskim
i angielskim. Praca jest kompletna, a jej zasadnicza konstrukcja nie budzi zastrzezen - we
wstepie zostala wskazana teza pracy, a w ostatnim rozdziale Autor wskazuje na
wynikajgce z przeprowadzonych badan wnioski, ktére majg te teze podtrzymac. Uwagi
odnoszace sie do zawarto$ci poszczegélnych rozdziatéw przedstawione zostang
w dalszej czeSci recenzji.

Zastrzezenia budzie natomiast strona edytorska pracy. Liczne, niefortunne
sformutowania, usterki stylistyczne i gramatyczne np. ,,chronologia czasowa” (s.43), ,Na
przyktadzie Biategostoku prace inwentaryzacyjne trwaty...” (s.57) czy ,... w najblizszym
otoczeniu Patacu Branickich - bedacym w tym czasie siedzibg wojewody.” wskazujg, iz
najwyrazniej zabrakto korekty jezykowej. Co wiecej, w cytacie zamieszczonym in extenso
na stronie 58 pojawia sie ,ograniczong wspotprace” zamiast (jak w oryginale)
,organiczng wspotprace”, co radykalnie zmienia wydzwiek przywotywanego tekstu.
Z kolei na stronie 105 pojawia sie odwotanie do ryc. 31, podczas gdy w rzeczywistoSci
ma ona nr 32. Pod niektdrymi ilustracjami podpisy sa niekompletne - np. pod ryc. 2.
(s.12) zabrakto wyjasnienia jednego z autorskich oznaczen na planie miasta; natomiast
ryc. 89 i 102 maja niemal identyczne podpisy, co ciekawe zaczerpniete z dwdch réznych
zrodet, zas ryc. 16 i 40 ilustrujg zmiany demograficzne Biategostoku w niemal takim
samym okresie, przy czym jeden z nich jest prezentowany jako opracowanie wtasne,
adrugi zostal zaczerpniety z tekstu Zrédtowego. Kolejny przyktad to przypis 321
(s.132), w ktérym Autor uznat za konieczne wyjasnienie genezy nazwy dzielnicy
zydowskiej - Szulchojt, a takze jej poprawnego wg Autora brzmienia (Szulchojf) mimo,
ze juz wczesniej (s.93) pojawia sie ona w opisie ryc. 22., na dodatek w jeszcze innym
brzmieniu: Szulhof.

Przytoczone przyktady stanowia jedynie drobny utamek uchybien edytorskich,
ktére mozna znalez¢ w pracy. Moze to by¢ swiadectwem pospiechu, ale takze braku
przywigzywania nalezytej wagi do kwestii pozamerytorycznych, za czym moze
przemawiac strona wizualna rozprawy, takze budzaca niedosyt. Bioragc tom do reki,
przegladajac go, nie czuje sie, ze jest to dysertacja sporzadzona przez architekta. To

oczywiScie odczucie subiektywne, ale wydaje sie, ze dbato$¢ o estetyke powinna
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towarzyszy¢ kazdemu przejawowi dziatalnosSci naszego Srodowiska. Ale strona graficzna
ma tez istotne znaczenie dla komunikatywnosSci opracowania. Poniewaz tematyka pracy
dotyka przede wszystkim zagadnien planistycznych i urbanistycznych, oczywistym jest,
ze w pracy wystepuje duzo plandéw, map i fotografii lotniczych. Niestety wiele z nich jest
zbyt matych, zeby w pei je przeanalizowa¢, co jest ucigzliwe zwtaszcza dla czytelnika
spoza Biategostoku. Jednocze$nie w pracy zamieszczono sporo ilustracji, ktére sa
przesadnie powiekszone - najlepszym przyktadem jest ryc. 82, ktoérej rozmiar jest
niewspotmierny do tresci (szkic perspektywiczny projektu uksztattowania otoczenia
kosciota $w. Rocha), a co wiecej spowodowal, Ze konicowka rozbudowanego opisu tej

ilustracji znalazta sie na kolejnej stronie (s. 187-188).

3. Merytoryczna ocena pracy oraz uwagi odnoszace sie do poszczegodlnych czesci
3.1. Ocena podjetej problematyki i tezy

Tytut rozprawy Rola nowych idei urbanistycznych w ksztattowaniu Srédmiescia
Biategostoku w powojennej odbudowie i przebudowie miasta w latach 1944-1974 oraz
teza iz ,powojenng odbudowe i przebudowe miasta realizowano w przewazajacej
mierze w duchu mysli funkcjonalnej, niezaleznie od zmiennych pradéow
w projektowaniu urbanistycznym i architektonicznym. Uchwalenie planu ogo6lnego
w 1974 roku zamknetlo okres ksztattowania zasadniczych elementow struktury
SrédmiesScia” stanowigca podstawe badan autorskich, wskazujg, iz mamy do czynienia
z badaniami podstawowymi z zakresu historii architektury i urbanistyki.

Zakres czasowy oraz terytorialny dysertacji nie budzi zastrzezen. Co wiecej, warto
podkresli¢ aktualno$¢ podjetej tematyki badan. Dzieje polskiej architektury i urbanistyki
po 1945 roku - poza sztandarowymi realizacjami oraz osobami ich projektantéw, wcigz
jest jeszcze nie zostaty nalezycie i doglebnie przebadane. Co wiecej, dotychczasowe
opracowania koncentrujg sie raczej na ,ikonach” architektury, podczas gdy w dobie
standaryzacji i prefabrykacji w wielu przypadkach jedynym polem dziatalnos$ci tworczej
byta wtasnie urbanistyka. Jednoczes$nie uptyw czasu nieuchronnie sprawia, Ze obiekty
z tego okresu bedg stawac sie integralng czescig naszego dziedzictwa kulturowego. Bez
odpowiedniego przygotowania merytorycznego waloryzacja tego wielkiego zasobu
bedzie utrudniona. Dramatyczne losy niektérych dziet polskiej architektury powojennej

s3 najlepszym dowodem, iz studia nad tym okresem s3 niezbedne. Ale jeszcze wieksze
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konsekwencje dla jakoSci otaczajacej nas przestrzeni ma wspdiczesny rozwdj zabudowy
w obrebie dzielnic ksztattowanych poczatkowo w mysl zasad ,,miasta funkcjonalnego”.
Jedynie w nielicznych przypadkach mozna z czystym sumieniem stwierdzic¢
humanizujacy charakter wspétczesnych inwestycji, naprawianie oczywistych btedéw
lub dopeinianie niedokoniczonych ukitadéw przestrzennych z okresu powojennego.
Najczesciej jednak mamy do czynienia z cynizmem deweloperéw dewastujacych
najwieksze zdobycze modernizmu, czyli dostep do $wiatta, przewietrzanie oraz tereny
rekreacyjne.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz pierwsza czeS¢ tezy plasuje sie na pograniczu
oczywistosci - koncepcja funkcjonalnego strefowania miast wywodzi sie jeszcze z XIX
wieku i nie moze by¢ identyfikowana z modernizmem, ani jakimkolwiek innym nurtem /
tendencja w projektowaniu architektoniczno-urbanistycznym. Co wiecej, frazy takie jak
»W przewazajacej mierze” oraz ,w duchu” tagodza wydzwiek tezy i tworza nieco zbyt
duze pole do swobodnej interpretacji przeksztatcen funkcjonalno-przestrzennych
Biategostoku.

Natomiast przyjeta i szeroko opisana we wstepie metoda badan jest czytelna i nie
budzi zastrzezen. Dobrane metody i techniki odpowiadajg zamierzeniu badawczemu, a
najwiekszym zastrzezeniem jest brak wyodrebnienia przeglagdu stanu badan (wiecej na

ten temat w dalszej czeSci niniejszej recenz;ji).
3.2. Ocena zawartosci poszczegdlnych czesci dysertacji

Na merytoryczng czes¢ pracy sktadajg sie cztery rozdziaty, poprzedzone wstepem
i zakonczone podsumowaniem. Moja uwagi o pracy oraz ocena tekstu, bedg biegty takim
samym torem rozwazan.

Wstep. Rozprawy naukowe zgodnie z ogdlnie przyjeta metodyka powinny by¢
poprzedzone rozpoznaniem stanu badan. Niestety, z recenzowanej dysertacji nie
dowiemy sie, czy, kto i kiedy prowadzit badania na temat rozwoju przestrzennego
Biategostoku. Brak réwniez szerszego kontekstu - czy podobne badania byty
prowadzone dla innych o$rodkéw miejskich, a moze s3 jakie$ opracowania przekrojowe,
lub o charakterze poré6wnawczym? Tematyka dotyczy okresu powojennego, ktory jest
obecnie przedmiotem zainteresowania wielu badaczy, takze na polu architektury
i urbanistyki. Za omowienie powyzszych zagadnien trudno uzna¢ jedno zdanie (s.10)

bez jakiegokolwiek odsytacza oraz zapowiedz, iz stan badan oraz literatura omawiane sg
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na poczatku kazdego rozdziatu. Wskazana przez Autora wielowagtkowos$¢ dysertacji nie
jest wystarczajacym uzasadnieniem takiej decyzji, tym bardziej, Ze problematyka stanu
badan dla poszczegdélnych watkéow tematycznych rdéwniez zostata zreferowana
pobieznie. Jednak, na podstawie analizy odwotan i cytowan zamieszczonych
w dysertacji, czytelnik moze sie =zorientowa¢, iz jej Autor ma orientacje co
wczes$niejszych prac naukowych z interesujgcego Go obszaru badawczego. Sitg rzeczy
jest to jednak obraz niepelny, rozporoszony i czesto niejako ,,ukryty” w przypisach.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz jednym z najwiekszych waloréw pracy
doktorskiej mgr. inz. arch. Michata Chodorowskiego jest wykorzystanie obszernych
materiatdw archiwalnych ze zbioréw instytucji publicznych odpowiedzialnych za
planowanie przestrzenne w Biatymstoku. W wstepie zostaty one jedynie wskazane
ogolnie, za§ w aneksie umieszczony zostal pelny wykaz wykorzystanej dokumentacji
planistycznej, obejmujacej lata 1938-1978.

Rozdzial 1. W rozdziale tym Autor nakreslit szeroko tto i kontekst narodzin nowych
koncepcji ksztattowania miast w XX wieku. W pierwszej czeSci rozdziatu maja one
charakter ogélny, za§ w drugiej dotycza terenu Polski. Charakterystyka zjawisk,
probleméw zwigzanych z rozwojem miast pod wptywem industrializacji oraz prob ich
rozwigzywania nie budzi zastrzezen, przy czym uwage zwraca fakt, iz tekst na stronach
27-32 oparto niemal wytgcznie na jednej publikacji - na 16 przypisdw az 12 razy Autor
odwotluje sie do opracowania Huberta Izdebskiego, Ideologia i zagospodarowanie
przestrzeni. Bardzo interesujacy jest natomiast schemat stanowigcy autorska probe
ukazania przeptywu idei w urbanistyce w analizowanych okresie (ryc. 7). Trudno
jednoczes$nie sie zgodzi¢, iz z stwierdzeniem, ze idea miasta funkcjonalnego nie
zawierata elementéw innowacyjnych (s.47). OczywisScie, mozna powiedzie¢, Ze
wielorodzinne budynki wolnostojace usytuowane w otoczeniu zieleni istnialy juz
wcze$niej (np. domy robotnicze w niektérych osiedlach przyfabrycznych), za$
o segregacji ruchu pieszego od kotowego pisat juz Leonardo da Vinci, ale nie mozna nie
zauwazy¢, iz odejscie od koncepcji obudowy przestrzeni publicznych na rzecz
rozmieszczania obiektow w jednorodnej przestrzeni miata fundamentalne znaczenie dla
rozwoju miast i ich percepcji.

W czeSci poSwieconej rozwojowi polskiej mysli urbanistycznej trafnie wskazano
zrodta wzorcow, wynikajagce z wyksztalcenia architektow w réznych kregach

kulturowych. W kontek$cie gtownego obszaru badawczego rozprawy - czyli
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ksztaltowania centrum Bialegostoku - za prawidtowe nalezy uzna¢ pokreSlenie roli
prof. Tadeusza Totwinskiego, nie tylko ze wzgledu na wage jego rozwazan
teoretycznych, ale przede wszystkim na fakt, iz jego wychowankowie tutaj te idee
prébowali wciela¢ w zZycie. Jednocze$nie Autor przesadnie duzo uwagi poswiecit
zagadnieniom administracyjno-organizacyjnym. Zabrakto natomiast opisu najwiekszych
osiagnie¢ polskiej urbanistyki okresu miedzywojennego z Gdynig na czele. Podobna
uwaga odnosi sie do omoéwienia fazy socrealizmu, w ktéorym nawet nie zostaty
wymienione czotowe zespoly urbanistyczno-architektoniczne, takie jak MDM
w Warszawie i Nowa Huta w Krakowie. Brak réwniez odniesienia do wybitnych dziet
okresu po 1956 roku oraz wyptywajacych na ich ksztattowanie takich koncepc;ji jak
metabolizm, czy megastruktury. Zdaniem recenzenta odbija sie to negatywnie na
klarownosci wywodu - np. odwotanie do idei Oskara Hansena, podobnie jak inne nowe
watki, pojawia sie dopiero we wnioskach zamykajacych rozdziat. W podsumowaniu tym
pojawia sie wiecej dyskusyjnych mysli i sformutowan: a) ,funkcjonalizm w XX w.
doprowadzit do strefowania funkgcji jak byto to przytoczone w Karcie Atenskiej” (s.72) -
jak juz wspomniano przy omawianiu tezy, pierwsze plany strefowe pochodza z konca
XIX wieku. Wydaje sie, Ze nie idea jest btedna (chodzito przeciez o odseparowanie
dzielnic mieszkaniowych od przemystu), lecz jej realizacje byty kalekie; b) ,idea super
jednostki mieszkalnej pojawita sie juz w falansterze Fouriera, ale dopiero Le Corbusier
doprowadzit do jej powstania” (s.73) — Autor sam sobie przeczy, gdyz na s. 31 wspomina
a familisterze Godina, bedgcym XIX-wieczng realizacjg koncepcji Fouriera; c) natomiast
zdanie, Ze ,ewolucja regulacji kompozycyjnych w badanym okresie doprowadzita do
tworzenia wielkoprzestrzennych zespotéw mieszkaniowych, o skomplikowane;j
kompozycji czasoprzestrzennej badz czysto formalnej” (s.75) jest jednym ze stwierdzen,
dla poparcia ktérych Autor nie podat Zadnych przyktadow.

Pomimo powyzszych uwag rozdziat daje og6lny obraz idei funkcjonalnej i jej
sktadnikéw, ktére wedtug Autora miaty wptyw na ksztattowanie obszaréw centralnych
Biategostoku.

Rozdzial 2. Rozdziat ten zostat posSwiecony uwarunkowaniom historycznym
rozwoju przestrzennego Biategostoku. W stopniu wystarczajagcym nakreslono kolejne
fazy ksztattowania sie miasta. Ogdlne pozytywne wrazenie nieco obnizajg rozbieznosci
miedzy danymi zawartymi w tekscie a kalendarium historii miasta zatagczonym do pracy

w formie aneksu - np. uruchomienie linii tramwajowej datowane jest w tekscie na 1893
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(s.85), zas w kalendarium na 1895 (s.290). Prawidtowo wskazano na ogodlne
zaniedbanie miasta, ktére byto zjawiskiem powszechnym na terenie dawnego zaboru
rosyjskiego, zwtaszcza w osrodkach przemystowych - z podobnymi problemami
borykata sie chociazby L6dz. W tym kontek$cie nalezy rozpatrywaé dziatania podjete
w okresie miedzywojennym. W $wietle diagnozy 6wczesnego stanu miasta dokonanej
przez LF. Tloczka, zaproponowane rozwigzania nalezy uzna¢ za adekwatne,
a nakreslone kierunki za $miate i dalekosiezne, o czym $wiadczy¢ moze ich kontynuacja
po 1945.

Rozdzial 3. Ten rozdziat odnosi sie do okresu, stanowigcego przedmiot wtasciwych
badan Autora. Nic zatem dziwnego, iz jest on znacznie bardziej obszerny od pozostatych
czeSci recenzowanej rozprawy doktorskiej. Analiza powojennych przeksztatcen
struktury przestrzennej Bialegostoku rozpoczyna sie od wyodrebnienia gléwnych
etapOw, ktdére zostaly powigzane z fazami przemian politycznych i spoteczno-
gospodarczych w kraju. W oczywisty sposéb znajdowato to odzwierciedlenie
w planowaniu przestrzennym oraz projektowaniu urbanistycznym i architektonicznym.
Autor trafnie podkre$la, iz skala projektu oraz okres jego realizacji wptywaja na
podatnos$¢ na zmiany pod wptywem zmiennych uwarunkowan. Jest to jedna z mysli,
ktora ma fundamentalne znaczenie dla logiki rozprawy. Generalnie, tre$¢ tego rozdziatu
rodzi najmniej uwag krytycznych. Wida¢, Zze omawiana problematyka jest Autorowi
bliska - omawia ja w sposob swobodny i kompetentny. Nie unikngt wprawdzie
drobnych usterek, majg one jednak marginalne znaczenie: m.in. zdumiewa stwierdzenie
w przypisie 439 (s.185), ze stosowanie lokali ustugowych w parterach budynkow
powoduje chaotyczny odbidr przestrzeni; trudno uznac za analize pordwnawcza zwykte
natozenie dwéch plandéw, co jest interesujace, ale nie zawiera pierwiastka analitycznego
(ryc. 58, s.155); btedem jest tez stosowanie skrétu PRL dla okresu przed uchwaleniem
konstytucji 1952 roku (s..127).

Podkresli¢ trzeba jednak, Ze Autor sprawnie przeprowadza czytelnika przez kolejne
etapy powojennej odbudowy i przebudowy Biategostoku, postugujac sie opisem, ale
takze - co bardzo istotne - reprodukcjami planéw archiwalnych, starymi fotografiami,
a ponadto autorskimi schematami oraz zestawieniami tabelarycznymi. W rozdziale
uwypuklona zostata takze wybitna rola prof. Heleny Sawczuk-Nowary. W kontekscie
oceny merytorycznej rozprawy, istotne sg przemyslenia przedstawione na stronach

158-159, ktore pozwalajg lepiej zrozumie¢ jak Autor rozumie sformutowanie ,mysl
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funkcjonalna” zwarte w tezie pracy, a w szczeg6lnosci ,umiarkowany funkcjonalizm”
w odniesieniu do projektowania urbanistycznego i jego wplyw na ksztaltowanie
przestrzeni centrum Biategostoku.

Szczegblne znaczenie i duza warto$¢ poznawcza ma autorska, wieloaspektowa
analiza kolejnych dokumentéw planistycznych z okresu 1944-1974 zawarta na stronach
257-270. Szkoda tylko, Ze prowadzi ona do bardzo lakonicznych wnioskéw,
wypunktowanych na zaledwie na poéttorej strony (s.271-272).

Rozdzial 4. Przedmiotem tego krétkiego rozdziatu jest konfrontacja zapiséw planu
ogo6lnego 1974 roku z aktualnym uksztattowaniem struktury przestrzennej dzielnic
centralnych Biategostoku. Autor niejednokrotnie bardzo krytycznie odnosi sie sytuacji
w poszczeg6Olnych rejonach miasta. Przede wszystkim jednak koncentruje sie na
wskazaniu przejawow kontynuacji zatozen planistycznych, lub wskazaniu gdzie
i w jakim zakresie poddano je modyfikacji, badZ tez wprowadzono catkowicie odmienne
rozwigzania funkcjonalno-przestrzenne. Dla recenzenta rozdzial ten jest istotny ze
wzgledu na drugg cze$¢ tezy rozprawy. Nie negujac znaczenia kierunkéw wytyczonych
w 1974 roku, trudno sie zorientowac co oznacza stwierdzenie, iz 6wczesny plan ogolny
zamknal okres ksztattowania zasadniczych elementéw struktury Srddmiescia, jesli
Autor sam wskazuje iz niektdre odcinki waznych arterii powstaty dopiero w latach 90.
XX wieku. Kwestia ta wymaga zdaniem recenzenta doprecyzowania.

Rozdzial 5. Ostatni rozdzial to podsumowanie przeprowadzonych w rozprawie
badan i konfrontacja uzyskanych wynikéw z postawiong na wstepie teza.

Wykazana zostata ciagto$¢ mysli planistycznej, mimo zmian ustrojowych oraz
ideologicznych, na co mogto mie¢ wplyw racjonalne podejScie (pragmatyzm) kolejnych
zespotéw autorskich, ale takze - co zdaje sie sugerowa¢ Autor - rola uczniéw
prof. Totwinskiego, wdrazajacych wpojone im przez Mistrza idee i zasady.

Tekst pracy uzupeiniajg Aneksy - indeks nazwisk i kalendarium - stanowiace
istotne utatwienie dla czytelnika kazdego opracowania o charakterze historycznym.
Bibliografia zawiera najwazniejsze publikacje zwigzane tematycznie z obszarem badan,
stanowigcym przedmiot rozprawy. Dobér literatury oraz omawianych przyktadéow
Swiadcza o znajomosci tematu. Jednoczesnie i tu Autor nie uniknagt drobnych usterek,
m.in. sztandarowe dzieto Jane Jacobs zostato w wykazie ujete dwukrotnie - po polsku
i angielsku. Czyzby Autor uwazat, Ze ttumaczenie nie jest satysfakcjonujace? Wtedy

nalezato sie ograniczy¢ do wersji oryginalne;j. Z tresci rozprawy nie wynika jednak, aby
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miato to tak istotne znaczenie. W spisie Materialow Zrodtowych zdaniem recenzenta
brakuje wykazu enigmatycznie wspomnianych we wstepie wywiadow (s.16) - NB brak
odwotania do nich takze w tresci pracy. Natomiast na kanwie wykazu Ilustracji nasuwa
sie jedna uwaga og6lna - szkoda, Ze w pracy zabrakto autorskich zdje¢ konfrontujacych
stan aktualny przestrzeni miasta z jej wizjami planistycznymi i projektowymi.
Pozwolitoby to na lepsze zobrazowanie tytutowej roli... jak wiadomo jeden obraz moze

zastapic tysigc stow.

4. Podsumowanie

Reasumujac, zwarto$¢ merytoryczna recenzowanej dysertacji Pana mgr. inz. arch.
Michata Chodorowskiego jest zgodna z tytutem. Autor koncentruje sie na uwypukleniu
roli nowych idei urbanistycznych dla uksztaltowania przestrzeni $rédmiescia
Biategostoku. Jednoczes$nie rozprawa doktorska powinna by¢ wywodem naukowym
zmierzajagcym do udowodnienia (lub obalenia) postawionych na wstepie tez
badawczych. W tym kontekS$cie uzna¢ nalezy, iz teza pracy - pomimo pewnych
zastrzezen wyrazonych powyzej - zostata sformutowana poprawnie i logicznie. Autor
podejmuje prébe dowiedzenia tezy w oparciu o przeprowadzone badania, co jest
podstawowym zadaniem stojagcym przed kazdym doktorantem. Z zadania tego wywigzat
sie w stopniu zadowalajgcym.

Najwiekszg warto$¢ zdaniem recenzenta ma rozdziat trzeci, stanowiacy zapis badan
nad materiatem zrodtowym. Jego zebranie, zaprezentowanie i przeanalizowanie sg
zdecydowanie najmocniejszg strong omawianej dysertacji. Za interesujaca nalezy uznac
mys$l o zwigzkach idei lezacych u podstawy ksztattowania biatostockiego centrum
z pogladami prof. Totwinskiego. Autor - cho¢ nie wyraza tego wprost - zdaje sie sktania¢
do pogladu, iz pod ich silnym wptywem byli Prof. Ttoczek oraz Prof. Sawczuk-Nowara,
co stanowitoby swoiste potwierdzenie znaczenia relacji mistrz-uczen, tak przeciez
istotnego dla dziedziny architektury i urbanistyki. Podkresli¢ nalezy, iz Autor podjat
temat aktualny i istotny nie tylko dla Biategostoku, ale takze dla wielu polskich miast,
ktoérych struktura przestrzenna ulegta istotnej transformacji w okresie po 1945 roku.

Nalezy podkresli¢, ze struktura dysertacji jest poprawna i klarowna jesli chodzi
o ujecie problemu. Za wyjatkiem braku wyodrebnionego oméwienia stanu badan,

respektuje ona ogdlnie przyjete zasady pisania tego typu prac. Ogolne wrazenie obnizaja
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stosunkowo liczne usterki jezykowe oraz niedopracowanie rozprawy pod katem
wizualnym.

Wymienione w recenzji uwagi polemiczne i krytyczne nie obnizajg koncowej oceny
pracy, ktora, co nalezy podkresli¢, posiada duzg warto$¢ poznawcza i analityczna.

Praca jest kompletna, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz wykazuje ogolna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej, a takze umiejetno$s¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

(art. 13.1. Ustawy o stopniach i tytutach naukowych...).

W zwigzku z powyzszym, po zapoznaniu sie z treScig rozprawy Pana mgr. inZ. arch.
Michata Chodorowskiego stwierdzam, ze speinia ona wszystkie wymogi stawiane na
wyzszych uczelniach rozprawom doktorskim w $wietle przepisow Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach i tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, Dz. U. nr 65 poz. 595 z p6ézniejszymi zmianami (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r.

poz. 1789) i niniejszym wnioskuje o jej dopuszczenie do obrony publiczne;j.

L
dr hab. inz. arch. Bartosz M. Walczak, prof. PL
lipiec-sierpien 2018
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