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Podstawa opracowania

= Pismo Przewodniczgcego Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki
Biatostockiej dr hab. inz. arch. Bartosza Czarneckiego, prof. uczelni z dnia 8 czerwca 2022
roku WA-100.4130.1.2019;

= Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z pdzniejszymi zmianami)
w zwigzku z art.179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.;

=  Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.z 2018 r.,
poz. 1669 z pdzniejszymi zmianami);

=  Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu

profesora (Dz. U. z 2018 r., poz. 261).

Ocena formalna pracy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr inz. arch. Bartosza Sliweckiego jest
opracowaniem jednotomowym, napisanym w jezyku angielskim, podzielonym na piec
gtownych rozdziatow, bibliografie oraz rozdziat zawierajgcy cztery zatgczniki. Teza rozprawy

zostata wyodrebniona i zamieszczona na poczgtku dysertacji.
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Opracowanie liczy 162 strony formatu A4 w twardej oprawie, w tym gtéwna czes¢ pracy,
wraz ze spisem tresci i streszczeniami (w jezyku polskim i angielskim) zajmuje 139 stron. Praca
jest bogato ilustrowana, zawiera réwniez tabele i wykresy. Niewatpliwie spis tabel i wykresow
utatwitby szybkie wyszukiwanie ich w opracowaniu. Zastosowano przypisy dolne. Alfabetyczny
uktad bibliografii wykazuje 115 zrdédet, w znaczacej wiekszosci sg to artykuty naukowe. Czesé
zrédet ma niepetne dane - podany jest tylko autor, tytut i rok. Na konicu pracy zamieszczono
cztery zatgczniki, ktére przedstawiajg formularze zawierajgce pytania przeprowadzonych
badan ankietowych.

W pracy wystepujg uchybienia formalne, miedzy innymi zwigzane z niezgodnoscig nazw
tytutdow rozdziatéw/podrozdziatéw w spisie tresci w poréwnaniu z tymi, ktére widniejg na
stronach tychze rozdziatéw/podrozdziatéw, oraz z ich numeracjg. W szczegdlnosci:

— tytuty podrozdziatéw 3.1 oraz 3.2 sg inne w spisie tresci niz w tekscie;

— ten sam problem z tytutem podrozdziatu 3.2.3 (por. spis tresci ze strong 82);

— W spisie tresci nie ma podrozdziatu 1.0.4, a w tekscie pracy jest (str.15);

— w spisie tresci tytut podrozdziatu 1.1.1 rézni sie od tego w tekscie (str.16);

— taki sam problem z tytutem podrozdziatu 2.0 (por. ze strong 20), to samo z 2.0.1i 2.0.2;

— podrozdziat 2.1.3 rdzni sie jednym stowem poréwnujac spis tresci z tytutem podanym na
str.34;

— w podrozdziale 2.2 w tytule na str.38 oraz w podrozdziale 4.1 na str.126 brakuje ,VR”,
ktore jest w spisie tresci;

— niezgodno$¢ tytutu podrozdziatu 3.3 (por. spis tresci ze strong 95);

— nastr.133 jest podrozdziat o numerze 4.1.6, ale nie istnieje w spisie tresci;

— tytut rozdziatu 5.0 na str.135 jest znacznie dtuzszy niz ten podany w spisie tresci;

— w spisie tresci brakuje numeracji dla podrozdziatéw 5.0.1, 5.0.2, itd.

Wydaje sie, ze powyzszych btedéw mozna byto unikngé przez zastosowanie chociazby
automatycznego spisu tresci, narzedzia dostepnego w MSWord, ktére znakomicie ufatwia
zarzadzanie podziatem na rozdziaty, podrozdziaty, a przy okazji réwniez kontroluje
nazewnictwo tychze oraz prawidtowg numeracje stron.

W stowniku skrotéw zastosowanych w rozprawie (str.8) jest przesuniecie objasnien o
jeden wiersz, przez co czytamy, ze 3D oznacza artificial intelligence, itd. W rezultacie cata

prawa kolumna nie pasuje do lewe;.
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W kwestii edytorskiej, zalecane jest, aby podpisy pod ilustracjami byty zamieszczone na
tej samej stronie co ilustracja. W pracy w wielu miejscach podpis , przeskoczyt” na kolejng
strone (m.in. na str.59, 66, 67). W podpisach pod ilustracjami w wielu miejscach brakuje
zrodta/autorstwa (m.in. na str.80, 82, 83).

Materiaty graficzne, w szczegdlnosci wykresy oraz autorskie szkice, zostaty starannie
opracowane.

Podsumowujgc ocene formalng, rozprawa jest kompletna, ogdlng strukture ma
prawidtowq, zawiera tezy, ktore zostaty wskazane we wstepnej czesci pracy. Uchybienia,

wymienione powyzej, s natury technicznej i nie wptywajg na ocene merytoryczna.

Ocena merytoryczna pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest oryginalna juz przez sam wybér
tematu. Tytut pracy uzupetnia podtytut, ktéry w pewnym stopniu wyjasnia, o czym jest ta
praca.

Podjecie problematyki architektury cyfrowej w wirtualnych spotecznosciach online
wpisuje sie w szerszy kontekst obecnych czaséw, gdzie obserwuje sie coraz wieksze
funkcjonowanie cztowieka w $wiatach wirtualnych, co stato sie juz przedmiotem badan
socjologicznych i antropologicznych. To nie tylko gry komputerowe, ale spotkania, kontakty
spoteczne, ktére ze Swiata realnego przeniosty sie do Swiata online. Zjawisko to nasilito sie w
ostatnich latach, szczegdlnie naznaczonych dtugim okresem pandemii i izolacji, edukacjg na
wszystkich poziomach przeniesiong do $rodowiska cyfrowego, zakazem gromadzenia sie w
przestrzeniach publicznych. W tym kontekscie stuszne staje sie pytanie o architekture w
Swiecie wirtualnym, w ktérym tyle sie dzieje na poziomie spotecznym i interakcji
miedzyludzkiej.

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze praca ma wymiar nowatorski, odwaznie zostat
podjety temat, ktéry nie ma jeszcze ugruntowanej historii w literaturze przedmiotu, jest nowy,
a rownoczes$nie zmienny w czasie, co Autor wykazat w dysertacji, tak wiec trudny i
niejednoznaczny do wyciggniecia wnioskéw. Mozna uzna¢, ze Autor dobrze sobie poradzit z
zadaniem poprzez precyzyjne okreslenie i zawezenie zakresu badan. Z drugiej strony
problematyka jest szeroka i otwiera nowe watki, ktére warte sg uwzglednienia i kontynuacji

w dalszej pracy badawcze;j.
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Rozdziat pierwszy wprowadza do tematyki, uzasadnia podjecie jej, przedstawia cele
badawcze oraz przyjetg metodologie. Jest to klarowny wstep wyjasniajgcy zatozenia oraz
zrédta badan, na ktorych oparto analizy.

Drugi rozdziat, zatytutowany , Theoretical Framework”, opisuje stan wiedzy oraz badan w
zakresie rozwigzan dla rzeczywistosci wirtualnej. Zostat podzielony na trzy podrozdziaty,
porzadkujgce zagadnienie tematycznie. W ramach kazdego z nich zawarty zostat rys
historyczny rozwoju danej technologii az do stanu obecnego. Rozdziat ten jest
skondensowanym kompendium wiedzy na temat systemdéw VR, ale w kontekscie charakteru
opracowania, ktore jest rozprawg naukowa, czes¢ opisdéw pozostawia niedosyt. Jednym z nich
jest odwotywanie sie gtéwnie do H. Achtena, ktdry nie byt prekursorem ani jedynym czy tez
wiodgcym badaczem publikujgcym w tej dziedzinie. Zaskakujgce jest pominiecie prawdziwie
prekursorskich i spektakularnych dziatan w zakresie zastosowania VR w praktyce projektowej
i badaniach przestrzeni architektonicznej, ktére byty realizowane juz w latach 90tych XX. wieku
na University of Strathclyde w Glasgow w grupie badawczej ABACUS, kierowanej przez prof.
T.Mavera. W rozdziale pojawiajg sie tez stwierdzenia, ktére nie sg poparte zrédtami, wiec
wywotujg pytanie: skad ta wiedza? Przyktadem moze byé¢ drugi akapit na str.29, ktéry
dodatkowo rodzi pytanie: czy naprawde tak powszechnie sta¢ wydziaty architektoniczne na
,large teams of specialists and technicians”? Kolejny przyktad to przypis dolny na str.34, w
ktérym brakuje zrodta podanej informacji. Ponadto trudno usprawiedliwié, dlaczego akurat to
zdanie znalazto sie w przypisie dolnym a nie w tekscie gtdwnym, jak inne podobnej wagi
zdania.

Podsumowujgc, ogdlnie rozdziat ten spetnia swoje zadanie jako wprowadzajgcy do
technologii VR i systematyzujgcy wiedze w tym obszarze. W kontekscie kolejnych rozdziatéw
dysertacji warto zwréci¢ uwage, ze opisywany stan wiedzy w dziedzinie odnosi sie przede
wszystkim do zastosowan VR w eksperymentach akademickich.

Rozdziat trzeci stanowi kluczowg czes¢ pracy, rozpoczynajac od charakterystyki
uzytkownikow swiatdw online i opisu platform, poprzez opis aspektéw technicznych po
obserwacje i analizy architektury wirtualnej stworzonej na internetowych platformach
spotecznosciowych wirtualnej rzeczywistosci. Analiza form architektonicznych powstatych na
uzytek i przez uzytkownikéw wirtualnych platform zostata przeprowadzona wieloaspektowo z
wyréznieniem czynnikdw, majgcych wptyw na podejmowane decyzje projektowe. Z

podsumowania podrozdziatdow wynika, ze duzg role odgrywajg aspekty sprzetowe,

Mok gyl



wydajnosciowe, ktére ograniczajg kreacje na rzecz optymalizacji poruszania sie po platformie.
Interesujace jest tez zestawienie uzytkownikéw platform tuz przed pandemia (poczatek 2020
roku) z danymi z okresu pandemii. Preferencje uzytkownikéw przestrzeni online sg
zdecydowanie odmienne od kryteridow, ktérymi kierujg sie w $wiecie realnym. Ten motyw
bardzo silnie zarysowat sie w wynikach ankiet, cho¢ nie zostat przez Autora wyrdzniony - moze
warto przyjrze¢ sie temu zjawisku w dalszych badaniach podoktorskich.

Watpliwos¢ budzi uzycie okreslenia ,digital architects” (m.in. na str.80), bioragc pod
uwage, ze sam Autor stwierdzit, iz twércami Swiatéw VR, o ktdrych jest praca, nie sg ani
architekci, ani projektanci, ani graficy, a ponadto z przeprowadzonej ankiety wynika, ze dla
wiekszosci uzytkownikéw byto to pierwsze doswiadczenie w tworzeniu przestrzeni 3D. Druga
uwaga, to pewna niezgodno$¢ wystepujgca w przypisie dolnym na str.78 — skad takie
stwierdzenie, nie poparte zrédtem? Do tego wyniki ankiet przeprowadzonych w ramach
dysertacji nie potwierdzajg tego stwierdzenia. Uwage, ktérg pozostawie bez komentarza:
podrozdziat 3.2.1 (str.78) zaczyna sie od: ,The focus of this paper”...

Rozdziat czwarty to, jak wynika z tytutu, refleksje nad rezultatami przeprowadzonych
badan. Struktura tego rozdziatu jest bardzo czytelna, podrozdziaty w sposdb logiczny
wyodrebniajg problematyke, ktéra zostata precyzyjnie zdefiniowana i szczegdétowo opisana
przez Autora rozprawy. Jednak wydaje sie, ze nie jest to rozdziat odnoszgcy sie do
poprzedniego, ale stanowi osobny, nie do korica powigzany, element rozprawy. Jest to rozdziat
omawiajgcy zagadnienia techniczne zwigzane z CAVE i HMD. Stad pojawia sie pytanie, czy tak
szczegbtowe informacje natury sprzetowej, technicznej, rozdzielczosci etc. sg potrzebne dla
realizacji celdow niniejszej dysertacji? W przeprowadzonych przez Autora badaniach
uzytkownikdw internetowych platform spotecznosciowych wirtualnej rzeczywistosci te
zagadnienia nie wystepujg, a to wtasnie wyniki ankiet sg kluczowe dla rozprawy i
udowodnienia postawione]j przez Autora rozprawy tezy.

Rozdziat pigty zawiera wnioski, ktére zwiezle podsumowujg i wykazujg udowodnienie tezy
pracy, ktora w jezyku polskim brzmi nastepujgco:

,Projektowanie architektoniczne pod katem wirtualnej rzeczywistosci posiada
specyficzny zestaw zasad znaczgco roznigcy sie od tych z projektowania pod Swiat
rzeczywisty.”

Autor wskazuje rdznice, podnosi tez kwestie swobodnej zmiennosci architektury

wirtualnej w kontrascie do architektury w $wiecie rzeczywistym, zwraca uwage na zagadnienie
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autorstwa i wykorzystywania istniejgcych modeli 3D. Tak na marginesie, pierwszy akapit tego
rozdziatu brzmi jak pozytywna auto-recenzja, co nalezatoby jednak zostawic recenzentom.

W ramach badan zostaty przygotowane i przeprowadzone cztery ankiety, ktérych
zawarto$¢ zamieszczona zostata na koncu pracy. Na pierwszej stronie kazdej ankiety
wyjasniony jest klarownie jej cel oraz zastosowanie wynikéw. Przeprowadzenie tych ankiet
wigzato sie z wysokim ryzykiem jakosci i autorstwa odpowiedzi, o czym Autor pisze w pracy.
Dodatkowo, nalezato uwzgledni¢ i zaakceptowaé zmiennos$¢ w czasie préby badawczej.
Budowanie pytan ankietowych wigze sie z zatozeniem, ze respondent w ten sam sposob
rozumie pytanie, co uktadajacy ankiete. Przyktadem moze by¢ pytanie 2. pierwszej ankiety
(str.151), gdyz kazdy uzytkownik swiatéw wirtualnych moze mie¢ inne oczekiwania i
wymagania jakosciowe od platformy online, wiec dla kazdego ankietowanego zaznaczenie
np.3 w skali 1-10 moze oznacza¢ zupetnie inny poziom spdjnosci miedzy modelem 3D,
teksturami i oswietleniem.

Podsumowujgc, na podstawie szczegdétowych analiz mozna ocenié, ze Autorowi udato sie

wywigzac z postawionego zadania z sukcesem.

Podsumowanie

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorka posiada duzg warto$¢ poznawcza
i analityczng, a wymienione w recenzji uwagi polemiczne i krytyczne nie obnizajg koricowej
oceny pracy.

Nalezy pochwali¢ dobdr przedmiotu dysertacji, ktéry jest odwazny i nowatorski. Otwiera
droge do kolejnych badan w obszarze architektury wirtualnej, ktéra szczegdlnie w czasach
pandemii zaczeta odgrywac coraz wiekszg role, moze jeszcze nie zastepujac, ale z pewnoscia
dopetniajgc swiat rzeczywisty.

Rozprawa doktorska powinna by¢ wywodem naukowym zmierzajagcym do udowodnienia
postawionej na wstepie tezy badawczej. Mozna w petni uznaé, ze Doktorant wywigzat sie z

tego zadania w stopniu zadowalajgcym, co odzwierciedlajg wnioski koricowe dysertac;ji.

Podsumowujgc, praca jest kompletna, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej, a takze umiejetno$s¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (art. 13.1.

Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym...).
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W zwigzku z powyzszym, po zapoznaniu sie z trescig rozprawy doktorskiej autorstwa Pana
mgr inz. arch. Bartosza Sliweckiego pt. , The problem of perception of architecture in virtual
space” i dokonaniu oceny stwierdzam, ze speftnia ona wymagania stawiane rozprawom
doktorskim w Swietle przepisow Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (z pdzniejszymi zmianami) i

niniejszym whnioskuje o jej przyjecie i dopuszczenie do obrony publicznej.
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tédz, 16.08.2022 dr hab. inz. ar‘e?qfeﬁn%%tta epczynska-Walczak, prof. uczelni

Mok gyof s



